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FICHA TÉCNICA 

ENCUESTA A DOCENTES DE EDUCACIÓN MEDIA – PANDEMIA 2020 

AÑO 2020 

 

1. TÍTULO 

Encuesta a docentes de educación media – Pandemia 2020. 

2. ORGANISMO RESPONSABLE 

Instituto Nacional de Evaluación Educativa (INEEd). 

3. UNIVERSO 

Docentes de aula, directores y subdirectores de secundaria pública, secundaria 

privada y educación técnica de todo el país.  

4. FRECUENCIA 

Primera edición. No se prevén nuevos relevamientos. 

5. PERÍODO DE RELEVAMIENTO 

Del 29 de octubre al 18 de diciembre de 2020. 

6. PLAN DE MUESTREO 

 

a. POBLACIÓN OBJETIVO 

La encuesta estuvo dirigida docentes de aula y directores de centros educativos de 

secundaria (pública y privada) y educación técnica urbana y rural de todo el país.  

Los centros invitados a participar fueron los incluidos en la muestra de la Encuesta de 

Salud Ocupacional de 2019.  

La estratificación se realizó en dos etapas. En la primera se estratificó por:  

 tipo de establecimiento (privado/público), y  

 subsistema (inicial y primaria urbana/inicial y primaria rural/secundaria/técnica)  

En la segunda, se realizó una selección estratificada simple, con asignación 

proporcional al tamaño (en cantidad de estudiantes) dentro de cada uno de los grupos 

definidos previamente. En este sentido, la estratificación se define independientemente 

para cada subsistema (inicial y primaria pública, inicial y primaria privada, secundaria 

pública, secundaria privada y educación técnica). 

Puede consultar más detalles sobre la construcción del marco y la muestra de centros 

en: Ficha técnica ESO 2019. 

  

https://www.ineed.edu.uy/images/BasesDeDatos/EncuestaSaludOcupacionalDocente2019/FICHA_TECNICA_ESO_2019_27032020.pdf
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b. MARCO DE DOCENTES 

La conformación del marco de docentes se realizó en una segunda etapa a partir de 

datos administrativos (para el sector público) y declaración de los directores de los 

centros (para el sector privado). Se actualizaron las nóminas del sector público a 2020 

con datos del sistema integrado de bedelías de la ANEP. Para el sector privado se 

envió a los centros la nómina de docentes del año 2019 para actualizar la información 

de 2020.  

c. TAMAÑO DE LA MUESTRA TEÓRICA  

La muestra teórica fue de 75 centros y 4.395 docentes, fue representativa, 

estratificada y aleatoria de los docentes de educación media de todo el país. 

Cuadro 1 

Tamaño de la muestra teórica, según subsistema 

 

Centros Docentes 

Marco Muestra Marco Muestra 

Público 
Secundaria 286 40 20.754 2.465 

Técnica 132 17 12.333 1.253 

Privado Secundaria 176 18 7.204 677 
 

TOTAL 594 75 40.291 4.395 

 

d. PONDERADORES 

Los datos de la muestra se ponderaron para obtener estimaciones representativas de 

los docentes de educación media de todo el país. Los pesos se calcularon 

postestratificando según sector y subsistema y se calibraron según características 

demográficas de los docentes provenientes de datos del Censo de ANEP 2018: sexo y 

edad. 

7. RELEVAMIENTO DE INFORMACIÓN 

 

a. INSTRUMENTO DE RELEVAMIENTO 

El cuestionario de la Encuesta a docentes de educación media - Pandemia 2020 fue 

construido a partir de preguntas de la Encuesta de Salud Ocupacional y la Encuesta 

docente en el contexto de la emergencia sanitaria realizada por la ANEP en 2020.  

Estas preguntas fueron seleccionadas y modificadas mediante un proceso de 

adaptación cualitativa con entrevistas cognitivas.  

El cuestionario constó de 40 preguntas (en su mayoría cerradas), fue aplicado en 

modalidad autoadministrada y se respondió en línea a través de la plataforma web del 

INEEd. La encuesta tuvo carácter voluntario. 

Los docentes debían contestar las preguntas pensando en el centro educativo por el 

que se los invitó a participar del estudio. En el caso de las preguntas dirigidas a 

conocer el proceso de determinado grupo, este se les asignó aleatoriamente.   
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b. MUESTRA EFECTIVA Y COBERTURA 

La cobertura final de la encuesta fue de 2.572 cuestionarios completos, lo que 

representa un 59% del padrón. Por otra parte, se registraron 412 cuestionarios (un 9% 

de docentes del padrón) que ingresaron al cuestionario y no finalizaron y 1.430 

docentes (un 33%) que nunca ingresaron al enlace de la encuesta.  

Para los que ingresaron y no finalizaron se observan situaciones diversas: docentes 

que ingresaron y no avanzaron, docentes que pasaron la página de introducción al 

cuestionario y no comenzaron a contestar las preguntas y docentes con diferentes 

grados de avance. De esto últimos se consideraron como válidos aquellos que 

completaron al menos 7 de 10 páginas del formulario. Con estos cuestionarios la 

cobertura aumenta en 114 (2,4%), llegando a un total de 2.686 casos, lo que 

representa un 61% de cobertura. 

El subsistema con mayor tasa de cobertura fue técnica (68%), seguido por secundaria 

privada (67%) y secundaria pública (52%) (cuadro 2). 

 

Cuadro 2 

Total por subsistema según el estado de la campaña 

En porcentajes 

SUBSISTEMA 

Estado de la campaña (%) 

Finalizó No finalizó No Ingreso 
Total 
general 

Secundaria 
pública 

52 10 38 100 

Técnica 68 9 24 100 

Secundaria 
privada 

67 9 24 100 

Total general 59 9 32 100 

 

Los datos de la cobertura se contrastaron con la distribución de docentes por sexo y 

edad que reportó el Censo Nacional Docente de la ANEP 2018, para identificar sesgos 

de respuesta a partir de estas variables. Este análisis detectó sesgos mayores al 3% 

en dos tramos de edad (cuadro 3) y entre los varones del sector privado (cuadro 4).  

Cuadro 3 

Distribución de docentes en la muestra por tramos de edad, antes de ponderar, y 

diferencia con la distribución de docentes en el Censo de ANEP 2018, según subsistema 

En porcentajes 

  

Subsistema 
Diferencia con la distribución del 

Censo ANEP 2018 

Secundaria 
pública 

Técnica 
Secundaria 

privada 
Secundaria 

pública 
Técnica 

Secundaria 
privada 

Edad 
según 
tramos 
para 

Hasta 
30 

16,6 12,4 18,3 -1,7 2,0 -0,1 

31 a 
45 

47,5 48,5 42,4 0,7 -1,5 3,5 
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análisis 
sesgo 

46 a 
60 

33,8 35,2 34,3 -0,7 -2,3 -3,4 

61 y 
más 

2,1 3,9 5,0 1,7 1,9 0,1 

Total 100 100 100   

 

Luego ponderar, las diferencias en las distribuciones por tramo de edad y sexo, dentro 

de cada subsistema, no superan los 2 puntos porcentuales, salvo en el tramo de 31 a 

45 de secundaria privada, que es de 3,2 (ver cuadros 4 y 5). 

Cuadro 4 

Distribución de docentes en la muestra por sexo, antes de ponderar, y diferencia con la 

distribución de docentes en el Censo de ANEP 2018, según subsistema 

En porcentajes 

 Subsistema 
Diferencia con la distribución del 

Censo ANEP 2018 

 
Secundaria 

pública 
Técnica 

Secundaria 
privada 

Secundaria 
pública 

Técnica 
Secundaria 

privada 

¿Con qué 
género se 
identifica? 

Mujer 70,1 57,6 64,9 0,4 1,8 3,0 

Varón 29,6 42,3 34,7 -0,5 -2,1 -2,9 

Otro 0,4 0,1 0,4 0,1 0,2 -0,1 

Total 100 100 100       

 

Cuadro 5 

Distribución de docentes en la muestra por tramos de edad, después de ponderar, y 

diferencia con la distribución de docentes en el Censo de ANEP 2018, según subsistema. 

En porcentajes 

  

Subsistema 

Diferencia con la distribución del 

Censo ANEP 2018 

Secundaria 

pública Técnica 

Secundaria 

privada 

Secundaria 

pública Técnica 

Secundaria 

privada 

Edad 

según 

tramos 

para 

análisis 

sesgo 

Hasta 

30 
16,2 12,5 17,9 -1,3 1,9 0,3 

31 a 

45 
48,2 48,7 42,7 0,0 -1,7 3,2 

46 a 

60 
32,5 33,0 32,4 0,6 -0,2 -1,5 

61 y 

más 
3,1 5,8 7,0 0,7 0,0 -1,9 

Total 100 100 100   
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Cuadro 6 

Distribución de docentes en la muestra por sexo, después de ponderar, y diferencia con 

la distribución de docentes en el Censo de ANEP 2018, según subsistema. 

En porcentajes 

Subsistema Diferencia N - n ponderado 

Secundaria 

pública 
Técnica 

Secundaria 

privada 

Secundaria 

pública 
Técnica 

Secundaria 

privada 

¿Con qué 

género se 

identifica? 

Mujer 71,1 59,1 66,8 -0,6 0,3 1,1 

Varón 28,5 40,7 32,8 0,6 -0,5 -1,0 

Otro 0,4 0,2 0,4 0,1 0,1 -0,1 

Total 100,0 100,0 100,0 

c. SUSTITUCIÓN

No se realizó sustitución de centros ni de docentes. 

8. BASE DE DATOS

a. Uso y autoría de los datos

Se exhorta a los usuarios a realizar un uso responsable de los datos, resguardando la 

ética y el rigor científico. Para realizar estimaciones acordes con lo que el instrumento 

de la encuesta pretende medir, recomendamos la lectura del presente documento. 

Para enriquecer nuestro acervo bibliográfico sobre temas relacionados con la 

investigación en educación en Uruguay, solicitamos a los usuarios de la base de datos 

que nos hagan llegar una copia de su trabajo para incorporarla a nuestra biblioteca. 

La base, que consta de un n de 2.686 casos, incluye solamente las encuestas 

totalmente completas y los que ingresaron y completaron al menos 7 de 10 páginas.  

Por las características del cuestionario, es posible encontrar algunos casos sin 

respuesta que corresponden a preguntas que presentaban saltos. Específicamente, la 

pregunta 35 se realizó solo a directores (en la base P35a, P35b, P35c, P35c, P35d, 

P35e). Por otra parte, los directores no debían responder las preguntas: 23, 24, 26, 27, 

28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38a, 38b (en la base P23a-P23c, P24a-P24b, 

P26_1-P26_6 y P26_otro, P27, P28, P29a-P29c, P30_1-P30_10 y P30_otros, P31a-

P31j, P32a-P32e, P33a-P33e, P34a-P34e, P36, P37_1-P37_3, P38a_1-P38a_5, 

P38b_1-P38b_6, P39). 

Para todos los procesamientos se recomienda el uso del ponderador disponible en la 

base.  
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Asimismo, se sugiere el uso de SUBSISTEMA como variable de corte, ya que existen 

diferencias entre las poblaciones que los integran.  

 

b. Sobre el anonimato  

 

La base de la Encuesta a docentes de educación media - Pandemia 2020 no permite 

identificar personas ni instituciones, ya que para su publicación fueron eliminadas 

todas las variables que contenían datos de identificación personales y de los centros 

educativos. No obstante, se incluye una variable correlativa (“ID”) que no permite la 

identificación de la persona, pero sí del caso dentro de la base de datos.  

 

 

c. Variable de ponderación  

 

 

Nombre de la variable Etiqueta 

 Peso Ponderador 

 

 

d. Variables recodificadas 

 

A partir de los datos relevados en la encuesta se crearon las siguientes variables, 

utilizadas  en el análisis de datos como “variables de corte”: 

 

Nombre de la variable Etiqueta 

SUBSISTEMA Subsistema 

SECTOR Sector público o privado 

REGION Región del país donde se ubica el centro Montevideo 
Interior 

Tramos_edad Edad según tramos 

Tramos_antiguedad Antigüedad en la docencia en tramos 

Cantidad_centros_rec Cantidad de centros donde trabaja 

 

 

e. Variables de resumen  

 

A partir de los ítems: “Me sentí solo”, “Me sentí con miedo”, “Me sentí angustiado”, “Me 

sentí desbordado” y “Me sentí tranquilo” se creó una variable resumen. Para ello, se 

analizaron las correlaciones entre ítems y la confiabilidad (α=0.78) y se validó la 

estructura factorial con análisis exploratorios y confirmatorios, donde se obtuvieron los 

siguientes índices de ajuste CFI= 0,993, TLI= 0,986, RMSEA= 0,083. Valores altos en 

este índice se asocian con mayores grados de sentimientos negativos hacia el trabajo. 

 

Nombre de la variable Etiqueta 

INDICE_SENTIMIENTOS Índice de sentimientos en el trabajo 
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f. Variables no incluidas en la base pública 

 

No se incluyen en la base pública las variables que identifican personas o centros 

educativos ni las preguntas abiertas.  

 

 

INEED, agosto 2021 

 


