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INTRODUCCION

A continuacién, se presenta el Plan Estratégico 2021-2025 del Instituto Nacional de
Evaluacién Educativa (INEEd). Si bien refiere al periodo 2021-2025, varios de los objetivos
se presentan con una perspectiva de mayor plazo.

El documento comienza con la misién del Instituto, en los términos planteados por
la Ley n.° 18.437 y modificados por la Ley n.° 19.889. A continuacién, incluye un breve
estado de situacién referido a la evaluacién educativa en nuestro pais, que es el cometido
del Instituto y, consecuentemente, lo que debe dar sentido y orientar a la planificacién
estratégica. Partiendo de estas referencias, se formulan objetivos estratégicos, cada uno
de los cuales se despliega en una serie de lineas de accién. Con base en estas definiciones
de estrategia, el Instituto deberd, cada afio, realizar un plan operativo anual, asociado a
recursos y resultados, que se expresara en la propuesta de compromiso de gestién a firmar
anualmente con el Ministerio de Educacién y Cultura (MEC), el Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF) y la Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP).

Se formulan objetivos estratégicos que responden a tres grandes propositos. En primer
lugar, continuar, consolidar y mejorar lo logrado por el Instituto hasta la fecha. En segundo
lugar, abrir algunas areas y lineas nuevas. Por dltimo, explorar y estudiar la conveniencia y
viabilidad de desarrollar otras en una perspectiva de plazos mas largos.



MISION

La misién del INEEd es evaluar la calidad de la educacién nacional a través de estudios
especificos y el desarrollo de lineas de investigacion educativas. De esta manera, debe:

- evaluar la calidad educativa en Uruguay en sus niveles inicial, primario y medio;

- aportar informacién que contribuya a garantizar el derecho de los educandos a recibir
una educacién de calidad,;

- dar a conocer el grado de cumplimiento de los objetivos y metas establecidos por los
diferentes organismos, entes y demas instituciones educativas;
favorecer la produccién de conocimiento sobre los procesos de evaluacion;

- aportar informacion acerca de los aprendizajes de los educandos;

- proponer criterios y modalidades en los procesos evaluativos del Sistema Nacional de
Educacién en los niveles inicial, primario y medio;

- asesorar al MEC y a la Administracién Nacional de Educacién Ptblica (ANEP) en cuanto
a la participacién en instancias internacionales de evaluacién, y
contribuir con las entidades estatales o privadas vinculadas a la educacién en todos
sus niveles, prestando servicios de evaluacién, en forma onerosa o gratuita, segin lo
determine la Comisién Directiva del Instituto.



ESTADO DE SITUACION

La evaluacién educativa tiene una tradicién de mas de tres décadas en Uruguay, en las que
se ha avanzado significativamente. Sin embargo, al considerar la experiencia comparada,
los avances en el mundo en evaluacién educativa en esas mismas tres décadas han sido mas
intensos, mas sisteméaticos y mas amplios que en nuestro pais.

Con esto se quiere decir que, en términos relativos a las buenas practicas de evaluacién
educativa, en Uruguay, en primer lugar, se hacen pocas evaluaciones. En especial la
evaluacion estandarizada, independiente y sistematica, que hasta hace poco era discontinua,
y se realiza solo cada tres afios en educacién primaria y media. Debe reconocerse que
previamente nuestro pais comenzd a participar en las pruebas internacionales PISA, de
la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdémicos (OCDE), y ERCE, de la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO).
Pero esas pruebas requieren el complemento de evaluaciones nacionales en cada pais.

En segundo término, ademas de escasa, la evaluaciéon educativa estd fragmentada
institucionalmente. En este sentido, se destaca la ausencia de coordinacion entre las
evaluaciones realizadas por el INEEd y las que hace la Divisién de Investigacion, Evaluacién
y Estadistica (DIEE) de la ANEP.

La fragmentacién institucional también se expresa en los criterios y sistemas de registro
y sistematizacion de la informacién. Tal vez la diferencia mas notoria es que varios de los
registros y sistemas no incluyen a los privados, o lo hacen parcialmente. En la superacién
de esta desarticulacion se ha dado un paso significativo con la reciente firma de un convenio
entre el MEC, la ANEP, el Centro Ceibal y el INEEd, con el que se constituye una mesa
interinstitucional de intercambio de informacién. Este acuerdo sienta las bases para un
sistema de informacién educativa comun a los actores que producen datos y que tienen
responsabilidades respecto a la educacion.

Laevaluacién estandarizada e independiente, complementaria a las pruebas internacionales,
se realiza mediante las pruebas Aristas, que se aplican solo en tercero y sexto de primaria, y
en tercero de media, lo que supone un alcance significativamente menor al de otros paises.
Se destaca especialmente que el Instituto no ha incluido a la educacién inicial ni al momento
del egreso de la educacién media superior (que es el nivel minimo legal obligatorio).
También se diferencia de las mejores practicas en cuanto a la escala que logra evaluar.
Proporciona informacién nacional, abarcando a distintos estratos de ingreso y a diferentes
modalidades institucionales, pero no llega a hacerlo al nivel de cada centro educativo. El
sistema educativo brinda todos los afios informacién desagregada por centro educativo
(con indicadores como asistencia, repeticién o abandono), pero no incluye la referida a los
aprendizajes logrados por los estudiantes. A su vez, la DIEE de la ANEP viene aplicando
una herramienta de evaluacién formativa en linea en lectura, matematica y ciencias, con el
propésito de apoyar el trabajo de los docentes. Por su parte, el MEC aporta una compilacién
de informacién que abarca a la educacién publica, privada e incluso a la no formal.



OBJETIVOS ESTRATEGICOS

Objetivo estratégico 1. Sentar las bases para el desarrollo de un Plan Nacional de Evaluacion
de Aprendizajes formulado para un periodo de 5 afios y mas alla. Acordar este plan con la
ANEP/DIEE.

Objetivo estratégico 2. Alinear la evaluacion, las metas de aprendizaje y los estdndares
educativos.

Objetivo estratégico 3. Fortalecer las pruebas estandarizadas a gran escala.

Objetivo estratégico 4. Fortalecer la precision y validez de las pruebas de Aristas de lectura
y matemdtica en los niveles 1, 2 y 3 de desempefio.

Objetivo estratégico 5. Avanzar hacia pruebas adaptativas computarizadas para las
evaluaciones sumativas en tercero y sexto de primaria, y en tercero de media.

Objetivo estratégico 6. Disefiar un Plan Estratégico de Evaluacién en Educacién Inicial.
Objetivo estratégico 7. Contribuir a la autoevaluacién de los centros educativos.

Objetivo estratégico 8. Hacer accesibles las pruebas sumativas para los estudiantes con
necesidades educativas especiales.

Objetivo estratégico 9. Monitorear los objetivos de politica educativa nacional y realizar
evaluaciones de programas y componentes priorizados.

Objetivo estratégico 10. Diseflar una linea de estudios sobre trayectorias de adolescentes,
preferentemente aquellos en situacién de exclusién, mejorando y potenciando la informacién
secundaria disponible en diversas fuentes y capitalizando estudios parciales realizados por
el Instituto sobre el tema.

Objetivo estratégico 11. Colaborar en la profundizacién por parte de la ANEP de estrategias
de acreditacién de saberes en educacién media basica y superior, a través del desarrollo
y fortalecimiento de nuevos instrumentos, en coordinacién con el Instituto Nacional de
Empleo y Formacion Profesional (INEFOP) y el Centro Ceibal (Meta 3.3.1 del Plan de Politica
Educativa Nacional del MEC).

Objetivo estratégico 12. Colaborar en el disefio de un sistema de evaluacién y monitoreo de
la calidad docente, que sirva como sustento al desarrollo de politicas de acompafiamiento
y mejora, en coordinacién con el MEC y la ANEP (Meta 5.1.3 del Plan de Politica Educativa
Nacional del MEC).



Objetivo estratégico 13. Mantener la difusion y la comunicacion de la evaluacién realizada
por el Instituto y estudiar alternativas para mejorarla, priorizando tanto a la opinién publica
como a determinados actores vinculados a la educacion.



LINEAS DE ACCION

En términos generales, esta planificacién estratégica establece objetivos y lineas de accién.
Decide algunas acciones para alcanzar esos objetivos y no define recursos necesarios para
llevarlas a cabo.

Objetivo estratégico 1. Sentar las bases para el desarrollo de un Plan Nacional de
Evaluacion de Aprendizajes formulado para un periodo de 5 afios y mas alla. Acordar este
plan con la ANEP/DIEE.

Linea 1.1. Avanzar en la definicién y toma de decisiones sobre aspectos técnicos,
practicos y politicos asociados a su posible disefio e implementacion.

Linea 1.2. Definir metas claras de un Plan Nacional de Evaluacién de Aprendizajes con
una visién de mediano y largo plazo, propdsitos generales y especificos, principios
orientadores, consideraciones de disefio y desarrollo, presupuesto y coordinacién de
recursos de evaluacion.

Linea1.3. Alinear los enfoques de la evaluacién sumativa (evaluacion de aprendizajes,
certificacién de aprendizajes, resumen del aprendizaje logrado en un grado educativo)
y la evaluacion formativa (evaluacién para el aprendizaje; metas de procesos;
evaluacion para ajustar estrategias de ensefianza y aprendizaje; evaluacion frecuente
del docente en el aula; retroalimentacién formativa, oportuna y especifica, ofrecida
al alumno mas de una vez al afio).

Linea 1.4. Analizar nuevos estandares en evaluaciéon de aprendizajes y nuevas
perspectivas curriculares.

Linea1.5. Revisar y mejorar lametodologia de medicién y evaluacion de las habilidades
socioemocionales y estudiar la posibilidad de otras evaluaciones de competencias de
naturaleza transversal y multidimensional (motivacién, habilidades cognitivas de
orden superior, etc.).

Objetivo estratégico 2. Alinear la evaluacion, las metas de aprendizaje y los estandares
educativos.

Linea 2.1. Establecer oportunamente nuevos estandares de desempefio en sintonia con
la transformacién curricular anunciada por la ANEP, partiendo de los estandares de

' Las evaluaciones sumativas no se llevan a cabo durante el proceso de aprendizaje, sino al finalizarlo (evaluacion de aprendizajes,
certificacion de aprendizajes, metas de resultados de aprendizaje, resumen del aprendizaje logrado en un grado, etc.). Una
evaluacion es formativa si la informacion que genera es utilizada durante el tiempo de ensefianza. Se aplica periédicamente a lo
largo del afio académico. Son pruebas para retroalimentar en tiempo real: retroalimentacion descriptiva a los alumnos sobre lo
que necesitan mejorar en sus aprendizajes y, retroalimentacion al docente sobre lo que necesita mejorar en la ensefianza. Tienen
menos de pruebas con fines de evaluaciéon y mas de procesos interactivos de ensefianza y aprendizaje.



contenidos que se establezcan y los perfiles de egreso de cada grado educativo. Aristas
es una evaluacién con referencia a criterios curriculares. Importa la conexién entre
las actividades de evaluacién, las metas de aprendizaje, los estandares educativos (lo
que los alumnos deberian saber y ser capaces de hacer) y los curriculos.

Linea 2.2. Llevar a cabo oportunamente un estudio de alineacién para examinar
en qué medida las categorias de contenido y los niveles de demanda cognitiva que
se presenten en los nuevos estandares de contenido y competencias que defina la
ANEP estan presentes en Aristas. Ademas de la alineacién con estandares especificos,
evaluar el grado de representatividad y alineacién con los curriculos en su totalidad.

Objetivo estratégico 3. Fortalecer las pruebas estandarizadas a gran escala.
Linea 3.1. Fortalecer los procesos de desarrollo de las pruebas sumativas.

Linea 3.2. Evaluar los puntajes de corte de las evaluaciones sumativas para validar
y mejorar su alineacion con las expectativas de los distintos niveles de desempefio.

Linea 3.3. Fortalecer los procesos técnicos de generacién y revisién de items para
lograr bancos de items cubriendo un rango amplio de dificultades y estimadores de
habilidad.

Linea 3.4. Estudiar y considerar posibles mecanismos complementarios para la
generacion de items. Por ejemplo, la creaciéon automdtica de familias de items a
partir de representaciones prototipicas de los que se va a generar (item modelo). No
excluye la redaccion de items en forma individual (procedimiento estandar que el
Instituto utiliza).

Linea 3.5. Introducir e integrar métodos y soluciones digitales en las actividades
de evaluacién educativa a gran escala. Estudiar la incorporacion de herramientas
que permitan disefiar, aplicar y gestionar todo el proceso de evaluacién de manera lo
mas automatizada posible.

Linea 3.6. Estudiar alternativas para proporcionar informacién sobre aprendizajes
logrados en cada centro educativo.

Linea 3.7. Estudiar la posibilidad de que el INEEd quede a cargo de la gestidén nacional
del proyecto PISA y sus tareas asociadas.

2 La ANEP anunci¢ el propdsito de transformar la propuesta curricular en todos los niveles educativos desde la educacion inicial a la
media superior (Proyecto de Presupuesto y Plan de Desarrollo Educativo 2020-2024).

3 Son pruebas desarrolladas, administradas y calificadas bajo condiciones controladas. Las pruebas de Aristas son estandarizadas
con referencia a criterios que proporcionan datos agregados sobre el desempefio de los estudiantes, que estdn alineados a los
estandares de los contenidos curriculares del sistema educativo formal en tercero y sexto de primaria, y en tercero de media.



Objetivo estratégico 4. Fortalecer la precision y validez de las pruebas de Aristas de
lectura y matematica en los niveles 1, 2 y 3 de desempeiio*.

Linea 4.1. Maximizar la cantidad de informacién de los niveles 1, 2 y 3 de desempefio.
A partir de las definiciones conceptuales de lo que cabe esperar de los alumnos
para los distintos niveles de desempefio, generar items para pruebas sumativas que
optimicen la calidad y precisién de la medicién a nivel de los puntos de corte que
separan los niveles mas bajos de desempefio (1 y 2) del nivel 3 de desempefio.

Linea 4.2. Colaborar con la ANEP en la definicion de estandares minimos. Una misma
(o similar) expectativa respecto de contenidos basicos de ensefianza y expectativas
basicas de aprendizaje para todos los alumnos de un mismo grado educativo. Un
marco comun de referencia con el foco puesto en conocimientos y competencias
basicas, pero importantes y relevantes.

Objetivo estratégico 5. Avanzar hacia pruebas adaptativas computarizadas para las

evaluaciones sumativas en tercero y sexto de primaria, y en tercero de medias.
Linea 5.1. Evaluar y analizar la capacidad de la infraestructura tecnolégica instalada
en el sistema (entorno tecnoldgico de los centros educativos) para llevar a cabo
la implementacién de un sistema de pruebas adaptativas computarizadas en un
encuadre sumativo (por ejemplo, ancho de banda y disponibilidad de dispositivos
apropiados para cada alumno examinado que le permitan participar de la aplicacién).
Linea 5.2. Mejorar los procesos de desarrollo de items y fortalecer los bancos de
items. La calidad de una prueba viene dada por la calidad de sus items. Cuanto mejor
sea la calidad del banco de items, mejor funcionara la prueba adaptativa.

Objetivo estratégico 6. Disefiar un Plan Estratégico de Evaluacion en Educacion Inicial.
Linea 6.1. Identificar oportunidades de alineacién y colaboracion.

Linea 6.2. Unificar y alinear esfuerzos organizacionales en la materia.

Linea 6.3. Identificar factores de calidad y definir métodos y procedimientos de
medicién y evaluacién.

Linea 6.4. Identificar y analizar datos e informacién disponible.

“EIMEC y la ANEP han establecido metas para mejorar el desempefio en lectura y matematica de estudiantes de primaria y ciclo
bdsico de educacion media. Se fij6 como criterio de mejora de los aprendizajes disminuir la proporcién de estudiantes en los
niveles 1y 2 de desempefio establecidos por Aristas (los mas bajos).

5 Funcionan adaptando la prueba (en dificultad y nimero de items) para cada estudiante examinado. Lo hacen item por itemy

a partir de las respuestas que el estudiante va dando. Esto no se hace de manera arbitraria, sino que se hace mediante célculos
complejos con base en la Teorfa de respuesta al item (TRI), el paradigma moderno para el disefio y analisis de pruebas.



Objetivo estratégico 7. Contribuir a la autoevaluacion de los centros educativos.

Linea 7.1. Aportar herramientas que permitan valorar en qué medida se generan
mejoras en la organizacién y el funcionamiento cotidiano de los centros educativos.

Linea 7.2. Disefiar procesos de autoevaluacién para relevar y analizar datos
internos e informacién sobre los estudiantes (datos longitudinales a nivel del
estudiante: matriculacién, historia de asistencia, calificaciones, etc.), los docentes
(inasistencias, practicas de aula, trabajo en equipo, etc.), el centro educativo y
los entornos de aprendizaje (contexto, estudiantes), y aspectos organizativos del
proceso de enseflanza con criterios externos estandarizados (comunes a todos los
centros educativos). El INEEd elaboraria esta herramienta y definirfa datos que se
deben generar y como almacenarlos, el proceso para su implementacién en todos los
centros educativos, el analisis y los modelos a implementar.

Linea 7.3. Articular la herramienta con el tablero de control llevado adelante por la
ANEP y el Centro Ceibal.

Linea 7.4. Articular estos procesos de evaluacién con las evaluaciones de eficiencia
interna en las que se esta trabajando junto con la ANEP.

Objetivo estratégico 8. Hacer accesibles las pruebas sumativas para los estudiantes con
necesidades educativas especiales.

Linea 8.1. Conocer, mediante técnicas de muestreo, la proporcién de la poblacién de
estudiantes afectada por alguna discapacidad funcional o alguna necesidad educativa
especial, su caracterizacién y magnitud. Estudio a realizar con la poblacién que asiste
al sistema educativo formal en tercero y sexto de primaria, y en tercero de media
(muestras de las cohortes que sean representativas de la poblacién).

Linea 8.2. Estudiar y analizar los criterios metodolégicos y conceptuales vigentes para
generar un instrumento uniforme con el cual definir e identificar a la poblacién de
estudiantes que presentan necesidades educativas especiales. Un nimero importante
de ellos pueden quedar incluidos o excluidos de las estadisticas en funcién de la
definicidén y alcance que se le asigne a la condicién o necesidad educativa especial®.

Linea 8.3. Mejorar la accesibilidad a las pruebas sumativas. Incorporar algunas
posibles caracteristicas distintas a la aplicacién de las pruebas (por ejemplo, tiempo
de realizacién) y modificaciones factibles (por ejemplo, formato de presentacion,
formato de respuesta, tiempo de respuesta).

¢ La variabilidad y la diferencia constituyen la regla y no la excepcion en los paises del mundo en torno al concepto y la definicion de
necesidades educativas especiales. En algunos el término comprende nifios con discapacidades fisicas y sensoriales (causadas
por impedimentos organicos), mientras que en otros tiene un alcance mayor y abarca no solo discapacidades, sino también
dificultades (intelectuales, de aprendizaje y de conducta) y desventajas sociales. En sintesis, los paises muestran variaciones en
como relevan informacién de los estudiantes con necesidades educativas especiales y hay debate con respecto a su definicion.
Estas inconsistencias tienen significativas consecuencias en las evaluaciones.



Objetivo estratégico 9. Monitorear los objetivos de politica educativa nacional y realizar
evaluaciones de programas y componentes priorizados.

Linea 9.1. Monitorear los avances y el cumplimiento de objetivos y metas del Plan
quinquenal de la ANEP expresado en la Ley de Presupuesto y del Plan de Politica
Educativa Nacional del MEC.

Linea 9.2. Mantener actualizado y mejorar el Mirador Educativo.

Linea 9.3: Evaluar programas y componentes de la politica educativa que resulten
prioritarios.

Linea 9.4. Cumplir con la realizacién y el desarrollo de los informes sobre el estado
de la educacién en Uruguay.

Objetivo estratégico 10. Diseiiar una linea de estudios sobre trayectorias de adolescentes,
preferentemente aquellos en situaciéon de exclusion, mejorando y potenciando la
informacion secundaria disponible en diversas fuentes y capitalizando estudios parciales
realizados por el Instituto sobre el tema.

Linea 10.1. Dar continuidad y articular estudios ya realizados y en proceso sobre esta
poblacién.

Linea 10.2. Mejorar la calidad de la informacién disponible, a partir de la evaluacién
al respecto que surja de los estudios y acordar un plan de mejora de los sistemas de
informacién de trayectoria, principalmente con la ANEP.

Linea 10.3. Comprender en la trayectoria a toda la poblacién en todas la modalidades
de educacién formal (secundaria, técnica, ptblica y privada).

Linea 10.4. Incluir la informacién sobre la trayectoria, en lo posible, como base para
analizar las relaciones entre educacién y trabajo.

Linea 10.5. En lo posible, incorporar informacién de la educacién no formal (por
ejemplo, centros educativos de capacitacién y produccion —CECAP—, Instituto del
Nifio y Adolescente del Uruguay) y del mundo laboral formal (Banco de Prevision
Social).

Linea 10.6. Vincular estos estudios con el monitoreo y evaluacién de los Centros
Educativos Maria Espinola.

Linea 10.7. Diseflar y producir una serie de estudios articulados con desafios
planteados por las politicas educativas y sociales.



Linea 10.8. Analizar la relacién de las trayectorias con intervenciones dirigidas a
fortalecerlas, como las tutorias o los apoyos econdémicos.

Objetivo estratégico 11. Colaborar en la profundizacion por parte de la ANEP de estrategias
de acreditacion de saberes en educaciéon media basica y superior, a través del desarrollo
y fortalecimiento de nuevos instrumentos, en coordinacién con el INEFOP y el Centro
Ceibal (Meta 3.3.1 del Plan de Politica Educativa Nacional del MEC).

Linea 11.1. Analizar las estrategias de acreditacion de saberes existentes.
Linea 11.2. Evaluar los instrumentos con los que cuenta.

Linea 11.3. Colaborar, con los otros actores involucrados, en el desarrollo de un plan
de profundizacién y ampliacién de la acreditacion de saberes.

Objetivo estratégico 12. Colaborar en el disefio de un sistema de evaluacion y monitoreo de
la calidad docente, que sirva como sustento al desarrollo de politicas de acompafiamiento
y mejora, en coordinacion con el MEC y la ANEP (Meta 5.1.3 del Plan de Politica Educativa
Nacional del MEC).

Linea 12.1. Analisis de la experiencia comparada en evaluacién de la calidad docente.

Linea12.2. Colaboracién en el disefio del plan de mejoray el desarrollo de instrumentos
de evaluacién de la formacion docente.

Linea 12.3. Elaboracion de los instrumentos de evaluacion.

Linea 12.4. Colaboracién en la aplicacién de los instrumentos.

Objetivo estratégico 13. Mantener la difusion y la comunicacion de la evaluacion realizada
por el Instituto y estudiar alternativas para mejorarla, priorizando tanto a la opiniéon
publica como a determinados actores vinculados a la educacion.

Linea 13.1. Mantener la difusién y la comunicacién de la evaluacién realizada por el
Instituto a través de los canales ya empleados, como las publicaciones, la web y la
prensa.

Linea 13.2. Disefiar y analizar estrategias para mejorar la informacion y el uso de
la evaluacioén realizada por el Instituto, especialmente por parte de determinados
actores, priorizando en esta etapa en primer término a los docentes (actuando
individualmente y en equipo) y en segundo término a los directores (en lo que se
pueda avanzar en la evaluacion por centro). Estudiar la potenciacién de las redes
sociales del Instituto. Implementar aquellas estrategias que resulten viables.



Linea 13.3. Promover el intercambio sobre evaluacion educativa entre tomadores de
decision educativa (en diferentes niveles) y especialistas en educacion.

Linea 13.4. Impulsar conferencias y ponencias relacionadas a la evaluacién en
educacién en primera infancia, inicial, primaria y media.
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