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Anexo 1. 
Criterios para la selección de los países a incorporar en el informe

Si bien este informe no tiene como fin realizar un análisis comparado de la realidad 
nacional con la de otros países, sí procura colocar información sobre un conjunto de países 
de modo que permita mirar más allá de la realidad nacional en las dimensiones analizadas. 
Para la selección de los países a incorporar en el informe se han seguido cuatro pasos.

1.	 Cercanía con Uruguay. Se clasificaron 102 países de acuerdo a determinadas variables 
estructurales (GINI, PBI per cápita, porcentaje de mujeres en el total de la población 
activa, porcentaje de población entre 15 y 64 años de edad, porcentaje de población 
urbana y cantidad de población urbana) para observar el nivel de similitud con el caso 
uruguayo a partir de estas características. Así, se creó un índice de proximidad1 al caso 
nacional y se seleccionaron aquellos países más similares a Uruguay de acuerdo a las 
variables consideradas2.

2.	 Regiones. Entre los países preseleccionados de acuerdo al criterio anterior se 
establecieron regiones:

•	 América Latina (Chile, Perú, Costa Rica, Ecuador, República Dominicana, Bolivia, 
El Salvador, Colombia, Paraguay y Panamá);

•	 países del sur de Europa con lengua latinas (España, Francia, Italia y Portugal);
•	 países al este del mediterráneo (Grecia y Chipre);
•	 países de Europa del Este (Bulgaria, Letonia, Lituania, Hungría, Estonia, Georgia, 

República Checa, Polonia, Croacia y Bielorrusia);
•	 países del norte de Europa (Dinamarca, Finlandia, Suecia y Bélgica);
•	 otros países europeos (Países Bajos, Armenia, Irlanda, Montenegro y Reino Unido);
•	 países de otras regiones (Israel, Australia, Serbia, Canadá, Mongolia, Yibuti y 

República del Congo).

3.	 Cercanía dentro de la región. Para cada región se seleccionaron aquellos países cuyo 
valor del índice de cercanía era menor que 2.

4.	 Selección final. Los países preseleccionados en cada región se ordenaron según si 
contaban o no con información disponible para realizar la comparación en cada uno 
de los capítulos del informe. Una vez seleccionados los casos nacionales de acuerdo a 
los pasos previos se definieron los siguientes países en cada región.

1 Este toma la distancia euclídea de cada país a Uruguay mediante la estandarización de las variables utilizadas. Cuanto 
más próximo a 1 sea el índice de cercanía, mayor es la similitud en las variables utilizadas entre cada país y Uruguay.
2 El punto de corte para establecer dicha cercanía fue de 2,5, dentro de un rango de variación entre 1,1 y 5,3. 
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En el resto de las regiones no hay países que cumplan con los criterios establecidos. 
No obstante, cada capítulo del informe ha incorporado o quitado algún país debido a la 
disponibilidad de información específica.

Región País Distancia con Uruguay Notas

América Latina Chile 1,713

Perú 1,596

Costa Rica 1,827

Ecuador 1,943 Dado que de los seleccionados en 
América Latina es el más lejano, se 
cambió por Argentina (que no fue 
considerado en el análisis por falta de 
información en el paso 1)

Sur de Europa España 1,971

Europa al este del 
Mediterráneo

Grecia 1,241

Europa del este Bulgaria 1,334

Otras regiones Israel 1,111
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Anexo 2. 
Estimación de los asistentes en edad oportuna

El trayecto por el sistema educativo obligatorio inicia a los 4 años de edad, con la asistencia 
a inicial 4, continúa a los 5 años de edad en inicial 5 y prosigue en el primer grado de 
primaria a los 6 años. Se espera que los niños avancen a razón de un grado por año, hasta 
finalizar, a los 17, el tercer grado de enseñanza media superior (completando los 14 años 
de educación obligatoria).

Se considera que un niño o adolescente asiste a la educación obligatoria en edad oportuna 
si lo hace al grado que corresponde a su edad, de acuerdo con el criterio expuesto. Por 
ejemplo, puede decirse que asisten en edad oportuna a tercer grado de primaria los niños 
con 8 años. En realidad muy pocos alumnos cursan todo un grado en la edad teórica. La 
mayor parte de ellos o bien ingresa antes de cumplir esa edad (cumple años a poco de 
comenzar el año lectivo) o bien cumple un año más del teórico durante el año lectivo, 
pasando a tener un año más del establecido para el ingreso a ese grado. Respecto a lo 
primero, en educación primaria se establece el ingreso al primer grado con un año menos 
al teórico (es decir, con 5 años de edad), si el niño cumple años antes del 30 de abril. Los 
niños que cumplen luego de esa fecha ingresan con la edad teórica pero, en su mayoría, 
cumplen un año más durante el año lectivo (en el ejemplo, finalizan el primer grado de 
primaria con 7). De modo que no solo los niños con 6 años de edad se encuentran cursando 
primer grado de primaria en edad oportuna. También lo hacen quienes tienen 5 pero 
cumplen antes del 30 de abril. Y quienes tienen 7 pero los cumplieron durante el transcurso 
del año lectivo. Todo lo anterior se aplica a los siguientes grados escolares.

Conociendo la fecha de nacimiento de los niños o adolescentes y la fecha en que se realiza 
la medición es posible estimar con precisión la proporción de quienes asisten en edad 
oportuna y quienes lo hacen en edad tardía o con rezago. Los registros administrativos 
permiten en muchos casos lo anterior, pero no las estadísticas oficiales disponibles. 
Concretamente, la ECH, fuente que es utilizada para el cálculo de varios indicadores en el 
Mirador Educativo, releva la edad de las personas al momento del relevamiento. Y, como 
lo indica su nombre, se aplica de manera continua durante todo el año calendario. En 
este contexto podemos, por ejemplo, encontrarnos con un niño que, con 6 años de edad, 
cursando primer grado de primaria, no esté haciéndolo en edad oportuna (se encuentre 
rezagado) y con otro que, con 7 años de edad, cursando también primer grado de primaria, 
sí esté cursando en edad oportuna.
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Ejemplo
Supongamos que un niño cumple años en marzo, se le aplicó la encuesta en febrero y 
repitió el primer grado (lo está cursando por segunda vez). En febrero tendrá 6 años 
(ingresó con 5 el año anterior al mismo grado y cumplió 6 a poco de comenzar el año 
lectivo) y cumplirá 7 el mes siguiente al que le fuera aplicada la encuesta. Mientras tanto, 
otro niño está cursando por primera vez primer grado, ingresó con 6 años, cumplió 7 en 
setiembre y la encuesta se le aplicó en octubre.

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Setiembre Octubre Noviembre Diciembre

Enero 5 o 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

Febrero 5 5 o 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

Marzo 5 5 5 o 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

Abril 5 5 5 5 o 6 6 6 6 6 6 6 6 6

Mayo 6 6 6 6 6 o 7 7 7 7 7 7 7 7

Junio 6 6 6 6 6 6 o 7 7 7 7 7 7 7

Julio 6 6 6 6 6 6 6 o 7 7 7 7 7 7

Agosto 6 6 6 6 6 6 6 6 o 7 7 7 7 7

Setiembre 6 6 6 6 6 6 6 6 6 o 7 7 7 7

Octubre 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 o 7 7 7

Noviembre 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 o 7 7

Diciembre 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 o 7

Para mejorar las estimaciones de asistencia en edad oportuna a partir de los datos de la 
ECH se propone el siguiente procedimiento.

1. Especificación de edades oportunas a lo largo del año

Si consideramos que la encuesta puede aplicarse en los 12 meses del año y que los niños 
pueden cumplir años en cualquiera de esos 12 meses, obtenemos las siguientes posibilidades 
de edad oportuna para los asistentes a primer grado de primaria.

Cuadro A2.1. Edades que puede declarar un niño cursando primer grado de primaria en edad 
oportuna, según mes de aplicación de la ECH y mes en que cumple años

En la diagonal del cuadro existe incertidumbre, en tanto la unidad de medida temporal es 
el mes y no una menor. Por ejemplo, si un niño que cursa en edad oportuna cumple años 
en marzo y es encuestado en marzo, no sabemos si declarará 5 o 6 años. Depende de si su 
cumpleaños es posterior o anterior a la aplicación de la encuesta en ese mes. Para el resto 
de las celdas tenemos una edad cierta.

2. Probabilidades de obtener distintas edades oportunas para cada mes

Las probabilidades de encontrar cada edad para cada mes de aplicación de la encuesta se 
obtienen directamente del cuadro A2.1 y se presentan en el A2.2.

La ECH se aplicó en el mes de…

El
 n
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o 
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Cuadro A2.2. Probabilidades de que la edad teórica sea X según mes de aplicación de la encuesta

Ejemplo
En una población que cursa primer grado de primaria sin rezago (todos en edad oportuna) 
si se aplica la encuesta en enero, la probabilidad de obtener por respuesta “5 años” es 0,29 
y la probabilidad de obtener por respuesta “6 años” es 0,71. Del mismo modo se procede 
con los siguientes meses.

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Setiembre Octubre Noviembre Diciembre

5 0,29 0,21 0,13 0,04 --- --- --- --- --- --- --- ---

6 0,71 0,79 0,88 0,96 0,96 0,88 0,79 0,71 0,63 0,54 0,46 0,38

7 --- --- --- --- 0,04 0,13 0,21 0,29 0,38 0,46 0,54 0,63

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Setiembre Octubre Noviembre Diciembre

5,71 5,79 5,88 5,96 6,04 6,13 6,21 6,29 6,38 6,46 6,54 6,63

3. Esperanzas 

La suma producto para cada mes permite determinar la esperanza o valor medio esperado. 
Por ejemplo, para enero la esperanza es (5 x 0,29) + (6 x 0,71) = 5,71. Las esperanzas para 
todos los meses se presentan en el cuadro A2.3.

Cuadro A2.3. Esperanza o valor medio esperado para cada mes de aplicación de la encuesta

El promedio de las esperanzas permite obtener un valor único para facilitar los cálculos 
posteriores. Este valor es 6,17. 

4. Procedimiento con los datos

En las bases de la ECH se procede del siguiente modo.

4.1 Normalizar la edad al grado que se cursa

En los pasos anteriores se consideró el primer grado de primaria y las edades oportunas 
que pueden observase en ese grado (5, 6 o 7 años según el mes del relevamiento y la fecha 
de nacimiento del niño).

Para trabajar con todos los grados escolares basta con restar la edad del niño al número 
de grados aprobados antes de cursar el actual. Así, un niño que está cursando con 6 años 
primer grado de primaria obtendrá para esta variable el valor 6 (6–0=6)3. Un niño que 
cursa con 8 años tercer grado de primaria obtendrá también 6 para esta variable (8–2=6).

3 A su edad se le resta 0 porque no aprobó ningún grado aún.
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4.2 Comparar la edad normalizada con la esperanza

Al resultado de restar a la edad los grados aprobados se le resta la esperanza mensual o 
anual. Se ha optado por hacerlo con la última para facilitar el procedimiento y porque no 
se obtienen diferencias de importancia al utilizar uno u otro procedimiento4.

 
Ejemplo:
6 – 6,17 = -0,17	              8 – 6,17 = 1,83

 
4.3 Truncar los valores obtenidos

Se truncan los valores obtenidos para que la nueva variable tenga un rango de -1 a 1. 

-1 significa que con absoluta certeza el individuo cursa en una edad oportuna o anterior 
a la oportuna. 1 significa que con absoluta certeza el individuo cursa con edad mayor a la 
oportuna.

4.4 Suma de valores obtenidos

Finalmente se suman los valores obtenidos, el resultado se divide por la cantidad de casos 
y este último resultado se resta a 1.

Cada caso con valores negativos aportará a la reducción del “rezago”, mientras que cada 
caso con valores positivos aportará a su aumento. Para estimar la proporción de estudiantes 
que asisten en edad oportuna debe obtenerse la diferencia (1 – resultado).

4 Las bases de la ECH incluyen una variable que especifica el mes de aplicación, por lo que es posible realizar el cálculo 
mes a mes (esperanzas específicas para cada mes). 
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Anexo 3. 
Clasificación de los hogares por quintiles de ingreso

Una de las variables presentadas para la desagregación de la información obtenida de la ECH 
es el nivel socioeconómico. Esta refiere al quintil en que se encuentra clasificado el hogar de 
cada niño o adolescente, de acuerdo a sus ingresos per cápita. A continuación, se presenta la 
metodología utilizada para la clasificación de los hogares según quintiles de ingreso.

1. DEFLACTOR. Esta operación se realiza para equiparar los ingresos que declaran tener las 
personas en los distintos meses del año. Para ello se crea una variable que asume valor 1 en 
el mes de enero de cada año y va aumentando de acuerdo a la evolución del índice de precios 
del consumo (IPC) del año. El valor del deflactor se calcula para cada mes, considerando 
en el numerador el IPC del mes anterior al que corresponda y en el denominador el IPC de 
diciembre del año anterior al considerado. El corrimiento de un mes se debe a que en la 
ECH se indaga sobre ingresos “el mes anterior” a la realización de la encuesta.

2. INGRESOS DE LOS HOGARES DEFLACTADOS. Se crea una variable cuyos valores son el 
resultado de multiplicar los ingresos con valor locativo del hogar por el deflactor del mes. 
Se opta por utilizar los ingresos con valor locativo para equiparar a los hogares propietarios 
con los hogares inquilinos, que tienen un egreso que los primeros no tienen.

3. INGRESOS PER CÁPITA. Se crea una variable cuyos valores son el resultado de dividir 
los ingresos deflactados con valor locativo por el número de integrantes de cada hogar5.

4. REGIÓN. Se utiliza una variable que distingue entre casos de Montevideo, interior urbano 
(localidades de 5.000 o más habitantes) y pequeñas localidades del interior y área rural. 
Los quintiles se calculan para cada región por separado.

Se opta por esta alternativa, siguiendo la metodología para el cálculo de la Línea de Pobreza 
2006, que asume costos de vida distintos en cada región y calcula, por tanto, una línea de 
indigencia y una línea de pobreza para cada una de ellas.

Los hogares se ordenan de menor a mayor de acuerdo a sus ingresos per cápita con valor 
locativo deflactados6. Se clasifican en cinco grupos de igual magnitud (quintiles). Cada 
individuo asume el quintil al que corresponde su hogar. Los hogares se distribuyen en 
partes iguales (20% en cada quintil) para cada región y año. Lo anterior no sucede con las 
personas, ya que es mayor la cantidad de personas en los hogares con menores ingresos 
per cápita que en los que tienen mayores ingresos. Aún mayores son las diferencias en la 
cantidad de niños y adolescentes (son muchos más en el quintil 1 que en los siguientes).

5 Sin considerar servicio doméstico.
6 Los empates se asignan al quintil menor.
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Anexo 4. 
Información complementaria de acceso, trayectoria y egreso

Edad > 14 15 16 17 18 19 20 21 22

2013-2015 3 6 10 12 15 15 13 12 15

2006 5 7 13 12 14 13 12 16 12

Edad > 3 4 14 15 16 17 18 19 20 21 22

2013-2015 28 9 6 7 9 14 11 14 20 21 21

2006 33 21 12 14 13 16 20 21 25 26 30

Edad > 3 4 14 15 16 17 18 19 20 21 22

2013-2015 37 12 12 21 31 41 53 55 54 54 54

2006 54 26 14 30 38 47 54 55 60 56 63

Grado > Inicial 3 Inicial 4 Inicial 5 1° 2° 3° 4° 5° 6°

2015 18 16 19 12 11 8 8 9 10

2006 26 10 16 11 7 8 9 7 5

Edad > 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Diferencia entre 2013-2015 y 2006 6 11 10 12 12 12 10 5 5 4 3

Cuadro A4.1. Diferencia (en puntos porcentuales) de asistencia a educación obligatoria entre 
mujeres y hombres, por edad simple. Años 2006 y 2013-2015

Forma de cálculo: se resta al porcentaje de asistentes mujeres en cada edad y período el porcentaje de asistentes 
hombres.
Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de la ECH (INE).

Cuadro A4.2. Diferencia (en puntos porcentuales) de asistencia a educación obligatoria entre 
residentes en Montevideo y pequeñas localidades del interior y rural, por edades simples 
seleccionadas. Años 2006 y 2013-2015

Forma de cálculo: se resta al porcentaje de asistentes que residen en la capital en cada edad y período el porcentaje de 
asistentes que residen en pequeñas localidades o áreas rurales del interior.
Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de la ECH (INE).

Cuadro A4.3. Diferencia (en puntos porcentuales) de asistencia a educación obligatoria entre 
población perteneciente a hogares del quinto quintil de ingresos y del primer quintil de ingresos, 
por edades simples seleccionadas. Años 2006 y 2013-2015

Forma de cálculo: se resta al porcentaje de asistentes perteneciente a hogares del quinto quintil de ingresos el 
porcentaje de asistentes perteneciente a hogares del primer quintil de ingresos.
Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de la ECH (INE).

Cuadro A4.4. Diferencia (en puntos porcentuales) de asistencia suficiente entre alumnos de 
escuelas públicas pertenecientes al quinto quintil de contexto sociocultural y del primer quintil de 
contexto sociocultural, por grado escolar. Años 2006 y 2015

Forma de cálculo: se resta al porcentaje de alumnos con asistencia suficiente en escuelas públicas del quinto quintil 
de contexto sociocultural el porcentaje de alumnos con asistencia suficiente en escuelas públicas del primer quintil de 
contexto sociocultural.
Fuente: elaboración propia a partir de microdatos del Monitor Educativo de Primaria.
Nota: se excluyen centros sin dato de contexto sociocultural.

Cuadro A4.5. Diferencia (en puntos porcentuales) de asistencia en edad oportuna entre 2013-2015 
y 2006, por edades seleccionadas

Forma de cálculo: es la diferencia entre el porcentaje de personas que asisten en edad oportuna con una edad 
determinada en el período 2013-2015 y el porcentaje que asistía en edad oportuna, con esa misma edad, en 2006.
Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de la ECH (INE).
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Cuadro A4.6. Alumnos de primaria pública y ciclo básico de enseñanza secundaria pública con 
extraedad (en porcentaje) por grado. Año 2015

Primaria pública Secundaria pública

Ciclo / Grado > 1° 2° 3° 4° 5° 6° 1° 2° 3°

14 21 23 26 27 29 40 37 40

Quintil > 1 2 3 4 5 Total

43 34 30 24 16 29

Ciclo > Primaria Media básica Media superior

2013-2015 3 45 56

2006 11 49 64

Fuente: elaboración propia a partir del Monitor Educativo de Primaria y del Monitor Educativo Liceal.

Cuadro A4.7. Porcentaje de alumnos matriculados en 2015 en 6° grado de primaria pública con 
extraedad, según quintil de contexto sociocultural de la escuela

Fuente: elaboración propia a partir del Monitor Educativo de Primaria.

Cuadro A4.8. Diferencia (en puntos porcentuales) de egreso de ciclos educativos cuatro años 
después de la edad teórica, entre población perteneciente a hogares del quinto quintil de ingresos 
y del primer quintil de ingresos, por ciclos. Años 2006 y 2013-2015

Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de la ECH (INE).
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Anexo 5. 
Logros de aprendizaje en lectura en TERCE

El TERCE, a diferencia de PISA, es curricular, es decir, para su elaboración consideró 
las coincidencias temáticas dentro de los 15 sistemas educativos que participan en él, 
específicamente en primaria. Ello permite tener una mirada más particular, no solo 
por la participación de los países de la región (y las características contextuales que 
aparentemente son más cercanas), sino también porque se evalúan temáticas y contenidos 
en los cuales coinciden todos los países participantes.

Los resultados del TERCE también se presentan en una escala de dificultad continua, 
expresada en niveles de desempeño, de tal manera que los ítems que se incluyen en la 
prueba miden un proceso cognitivo en particular que permite conocer la capacidad de los 
estudiantes latinoamericanos para hacer frente a dichas tareas.

Para poder realizar un juicio respecto al avance de los estudiantes de sexto año de cada país 
en el área de lectura, el TERCE definió los siguientes niveles de desempeño.
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Nivel Descripción

1 (hasta 611 
puntos)

En narraciones literarias (predominantemente), cartas, notas, noticias y relatos, 
estos estudiantes muestran evidencia de ser capaces de: localizar información 
explícita, repetida literalmente o mediante sinónimos (parafraseada), que se 
encuentra en distintas partes del texto (inicio, cuerpo o final) y distinguida de 
otras informaciones; establecer relaciones causales entre información explícita 
del texto; interpretar expresiones en lenguaje figurado; reconocer tipos de textos 
por su estructura familiar y cercana; reconocer el emisor de un texto; y reconocer 
elementos que establecen vínculos de correferencia en el texto (sustitución por 
sinónimos, sintagmas o pronombres), que se encuentran cercanos o próximos y son 
claramente distinguibles.

2 (entre 612 y 753 
puntos)

En narraciones literarias, cartas, notas, artículos informativos, noticias, relatos, 
afiches y comentarios, estos estudiantes muestran evidencia de ser capaces de: 
localizar y relacionar información explícita (relaciones causales y de secuencia 
temporal), repetida literalmente o mediante sinónimos (parafraseada), que se 
encuentra predominantemente en el cuerpo del texto y que es necesario distinguir 
de otras informaciones que compiten con ella; inferir información a partir de 
conexiones sugeridas por el texto y apoyadas en el conocimiento de mundo; inferir 
el significado de palabras familiares a partir de las claves que entrega el texto; 
realizar relaciones que demuestran la comprensión del sentido global del texto, 
como distinguir el tema central, idea principal y las características principales de 
personajes, a partir de información explícita e implícita de los textos; reconocer 
funciones de textos discontinuos presentes en diversos textos; reconocer emisor, 
destinatario y propósito comunicativo en diversos textos; relacionar dos textos, 
según sus características y la información que ambos entregan; y reemplazar 
conectores según su sentido en el texto.

Nivel 3 (entre 754 
y 809 puntos)

En narraciones literarias y poemas, cartas, notas, artículos informativos, noticias, 
relatos, afiches y comentarios, estos estudiantes muestran evidencia de ser 
capaces de: localizar información explícita, repetida predominantemente mediante 
sinónimos (parafraseada), que se encuentra en distintas partes del texto, y que 
es necesario discriminar de otra información relevante que compite con ella; 
relacionar información explícita (relaciones causales y de secuencia temporal), 
repetida predominantemente mediante sinónimos (parafraseada), en distintas 
partes del texto, discriminando entre información relevante que compite entre sí; 
inferir información a partir de conexiones sugeridas en diversas partes del texto y 
apoyadas en el conocimiento de mundo; interpretar figuras literarias y expresiones 
en lenguaje figurado; reconocer la función de distintos elementos y recursos de un 
texto; reconocer elementos que establecen vínculos de correferencia en el texto 
(sustitución por sinónimos, sintagmas o pronombres), cercanos y/o alejados entre 
sí, con elementos que le compiten; y reconocer la función de conectores, verbos y 
signos ortográficos en textos literarios y no literarios.

Nivel 4 (desde 
810 puntos)

En narraciones literarias y poemas, cartas, notas, artículos informativos, noticias, 
relatos, afiches y comentarios, estos estudiantes muestran evidencia de ser 
capaces de: inferir el significado de palabras utilizadas con significados diversos 
dependiendo del contexto en que se encuentran; reflexionar sobre la función 
y los recursos de un texto; y relacionar dos textos, a partir de sus propósitos 
comunicativos.
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En el caso de lectura, para sexto grado, los contenidos evaluados fueron los siguientes.

Dominios Aprendizajes de cada dominio

Procesos 
cognitivos 
inmersos en el 
proceso lector

Comprensión de 
textos. Implica 
la lectura de 
textos continuos 
y discontinuos 
con los cuales 
se realiza un 
trabajo intra o 
intertextual

•	Reconoce información explícita en los textos que lee: qué, quién, dónde, 
cuándo, por qué, para qué, cómo

•	Reconoce de qué se habla en un texto (idea principal explícita)
•	Reconoce secuencias (antes-después, causa-efecto, qué, para qué) 

explícitas en el texto
•	Establece relaciones y abstrae categorías entre bloques de información 

en el texto descriptivo
•	Reconoce cómo se organiza la información en un texto con secuencia 

envolvente narrativa o descriptiva
•	Infiere el tema central y secundario de un texto
•	Infiere la idea principal de un párrafo complejo
•	Infiere el significado de palabras o expresiones de uso poco común a 

partir del contexto
•	Explicita las relaciones entre información sugerida en el texto
•	Reconoce modelos de organización de la información de los textos
•	Reconoce los destinatarios de un texto.
•	Identifica la función de los distintos componentes del texto
•	Infiere el propósito comunicativo de los textos que lee
•	Relaciona información explícita entre diferentes textos leídos
•	Infiere el principal argumento que apoya el punto de vista central de un 

texto con secuencia envolvente argumentativa
•	Establece relaciones de comparación y contraste entre los textos o entre 

los elementos de un texto
•	Infiere información implícita sobre el contenido del texto
•	Identifica tipos de texto según su intención comunicativa: descriptivo, 

narrativo, expositivo e informativo
•	Relaciona información del texto con la vida cotidiana
•	Atribuye fundadamente un punto de vista de un texto
•	Concluye qué texto es más apropiado en una situación comunicativa
•	Compara los puntos de vista de distintos textos
•	Compara y relaciona textos para dar cuenta de sus relaciones en 

contenido y forma
•	Evalúa elementos explícitos o implícitos de la situación comunicativa
•	Evalúa elementos de la forma y el contenido del texto

•	Comprensión 
literal

•	Comprensión 
inferencial

•	Comprensión 
crítica

Metalingüístico y 
teórico. Refiere 
al dominio 
de conceptos 
de lengua y 
literatura

•	Reconoce expresiones que indican acciones en tiempo presente y pasado 
(tiempos verbales)

•	Reconoce la concordancia nominal (de género y número en sustantivos y 
sus determinantes) y concordancia verbal (persona del sujeto y del verbo)

•	Distingue la función de algunos conectores: causa-efecto, temporalidad, 
adición, contraste

•	Identifica la función de los elementos de distintos tipos de oraciones en el 
texto: subordinadas y coordinadas

•	Reconoce elementos que establecen vínculos de correferencia en el texto 
(sustitución por sinónimos, sintagmas o pronombres)

•	En secuencias descriptivas, reconoce características o atributos de 
objetos, personas, animales

•	Reconoce los elementos estructurales de la secuencia descriptiva
•	Reconoce la secuencia narrativa
•	Reconoce el personaje principal o protagonista
•	Reconoce la acción o evento central
•	Reconoce el desenlace o final de un relato
•	Identifica el significado de descripción, cuento, poema, narrador, conflicto 

y desenlace
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El siguiente ítem de lectura fue liberado por la UNESCO y fue utilizado en el TERCE.

El ítem presentado corresponde a un nivel de sexto de primaria y pretende evaluar si los 
estudiantes son capaces de reconocer elementos que establecen vínculos de correferencia 
en el texto que se encuentran cercanos o próximos y son claramente distinguibles. La 
búsqueda de conocer si los estudiantes de sexto de primaria son capaces de realizar 
vínculos de correferencia explícita en un texto responde al interés del proyecto de mostrar 
si los sistemas educativos participantes promueven el desarrollo de habilidades básicas 
bajo una mirada curricular en común.
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La respuesta correcta de este ítem es la opción C, “Los estudiantes”. Para su selección los 
alumnos deben ser capaces de relacionar el contenido de la opción respecto a la información 
explícita incluida al inicio del texto de forma literal, lo cual es uno de los elementos básicos 
de la competencia lectora, que facilita el desarrollo de otros elementos y habilidades de 
mayor complejidad relacionadas con esta competencia.
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Anexo 6. 
Logros de aprendizaje en ciencias en PISA

El Programa Internacional para la Evaluación de los Alumnos (PISA, por sus siglas en 
inglés) es un proyecto de evaluación a gran escala coordinado por la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE). Desde el año 2000 y con una periodicidad 
de tres años PISA evalúa la competencia7 de los estudiantes en matemática, ciencias y 
lectura en más de 70 países y zonas participantes (miembros y no miembros de la OCDE). 
La intención de PISA es identificar la manera en que los jóvenes escolarizados de 15 años 
han adquirido los conocimientos y habilidades relativas en matemática, ciencia y lectura 
considerados como esenciales para participar de forma activa en la sociedad.

Los resultados de PISA se muestran en una escala continua de dificultad —con promedio 
500 y desviación estándar 100—, por tanto, mientras el puntaje promedio de un país 
sea menor, sus estudiantes tienen menores posibilidades de responder a actividades o 
tareas de gran complejidad. Además de brindar un puntaje promedio, se describe lo que 
los alumnos son capaces de hacer en distintos niveles de la escala. De modo ilustrativo, la 
siguiente tabla explica los niveles de desempeño en matemática, área foco de la evaluación 
PISA en 2012.

7 PISA se enfoca en la evaluación de literacy, que refiere al dominio de ciertos conocimientos y habilidades en particular 
bajo diversos contextos. Para efectos de mayor comprensión y en concordancia con los informes latinoamericanos de este 
proyecto internacional se hace uso del término competencia.
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Nivel Descripción de niveles de desempeño

6 (669,3 
puntos o más)

Los estudiantes en el nivel 6 definido por la evaluación PISA en Matemática son 
capaces de conceptualizar, generalizar y utilizar la información en base a modelos 
de situaciones de problemas complejos; utilizan sus conocimientos en contextos 
relativamente no estándares. Aplican este conocimiento junto con un dominio de las 
operaciones y relaciones matemáticas simbólicas y formales, para desarrollar nuevos 
enfoques y estrategias para resolver situaciones nuevas. Los estudiantes de este nivel 
reflexionan sobre sus acciones, formulan y comunican con precisión sus acciones y 
reflexiones en cuanto a sus resultados, interpretaciones y argumentos, y explican por 
qué se aplicaron a la situación original. Relacionan diferentes fuentes de información 
y representaciones y trabajan con flexibilidad entre ellas.

5 (606,99 a 
menos de 
669,3 puntos)

Los estudiantes en este nivel desarrollan y trabajan con modelos de situaciones 
complejas, identifican limitaciones y supuestos. Seleccionan, comparan y evalúan 
estrategias de resolución de problemas que permiten hacer frente a problemas 
complejos. Trabajan estratégicamente representaciones que están vinculadas, 
caracterizaciones simbólicas y formales y conocimientos relacionados entre sí, 
aplicando pensamiento amplio bien desarrollado y habilidades de razonamiento. 
Demuestran cierta reflexión sobre su trabajo, formulan y comunican sus 
interpretaciones y razonamientos.

4 (544,68 a 
menos de 
606,99 puntos)

Los estudiantes trabajan eficazmente con modelos explícitos en situaciones 
complejas concretas que pueden implicar restricciones o suposiciones. Seleccionan 
e integran diferentes representaciones, incluyendo las simbólicas; las vinculan 
directamente a los aspectos de situaciones del mundo real. Usan una limitada gama 
de habilidades para razonar una idea en contextos sencillos. Construyen y comunican 
explicaciones y argumentos basados en sus interpretaciones, razonamientos y 
acciones.

3 (482,38 a 
menos de 
544,68 puntos)

Estos estudiantes ejecutan procedimientos claramente descritos, incluso aquellos 
que requieren decisiones secuenciales. Sus interpretaciones son suficientemente 
sólidas como para la construcción de un modelo simple o para seleccionar y 
aplicar estrategias de resolución de problemas sencillos. Interpretan y utilizan 
representaciones basadas en diferentes fuentes de información y razonan 
directamente sobre ellos. Muestran una cierta capacidad para manejar porcentajes, 
fracciones y números decimales y para trabajar con relaciones proporcionales. Sus 
soluciones reflejan que se involucran en la interpretación básica y el razonamiento de 
los problemas que resuelven.

2 (420,07 a 
menos de 
482,38 puntos)

Estos estudiantes interpretan y reconocen situaciones en contextos que requieren una 
inferencia directa. Extraen la información relevante a partir de una sola fuente y hacen 
uso de un único modo de representación. Emplean algoritmos básicos, fórmulas, 
procedimientos o convenciones para resolver problemas con números enteros. Hacen 
interpretaciones literales de los resultados.
 

1 (357,77 a 
menos de 
420,07 puntos)

Responden a preguntas que involucran contextos familiares donde toda la información 
relevante está presente y las preguntas están claramente definidas. Identifican 
información y llevan a cabo procedimientos de rutina de acuerdo a las instrucciones 
directas en situaciones explícitas. Llevan a cabo acciones que son casi siempre 
evidentes y se deducen inmediatamente de los estímulos dados.

Debajo del
nivel
1 (menos de
357,77
puntos)

Los estudiantes en este nivel realizan tareas matemáticas muy directas tales como 
la lectura de un valor en un gráfico bien identificado o en una tabla en la que las 
etiquetas coinciden con las palabras en el estímulo y la pregunta, con criterios de 
selección claros y la relación entre la representación y los aspectos del contexto 
descrito evidentes. Realizan operaciones aritméticas con números enteros, siguiendo 
instrucciones claras y bien definidas.

El marco conceptual de PISA identifica los procesos cognitivos, contextos y contenidos en 
los cuales se desarrollan las capacidades matemáticas de los estudiantes.
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Procesos cognitivos Contenidos Contextos

•	Formular situaciones de forma matemática
•	Emplear conceptos, procedimientos y razonamientos 

matemáticos
•	Interpretar, aplicar y evaluar resultados matemáticos

•	Cantidad
•	Espacio y forma
•	Cambio y relaciones
•	Incertidumbre y datos

•	Personal
•	Social
•	Científico
•	Ocupacional

Para comprender mejor las tareas evaluadas, se presenta el siguiente ítem, que fue utilizado 
para la prueba PISA 2012 y liberado por la OCDE para fines informativos.

MEMORIA USB
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La pregunta 1 de “Memoria USB” es un buen ejemplo de cómo PISA pretende hacer uso 
de contextos de la vida cotidiana como forma de generar respuestas que permitan valorar 
el nivel de dominio matemático de los jóvenes. En este caso, el objetivo de este ítem 
es comprar y calcular unos valores para satisfacer los criterios dados. Específicamente 
pretende medir el proceso de interpretar cantidades en un contexto personal.

Para contestar de forma adecuada este ítem y poder valorar si los jóvenes son capaces de 
interpretar datos para satisfacer algunos criterios dados, los estudiantes deben encontrar 
el método para eliminar 198 MB, considerando cualquier combinación de albúmes. Para 
ello se deben hacer uso de recursos matemáticos, principalmente de restas, considerando 
diversas combinaciones de la información otorgada. En esta actividad se ponen en juego 
comparaciones y cálculos básicos con fines de encontrar una solución a un problema 
cotidiano.
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Anexo 7. 
Niveles de competencia PISA y TERCE

Gráfico A7.1. Distancia entre los resultados promedio en matemática de los estudiantes de los 
niveles muy desfavorable y muy favorable del índice de estatus socioeconómico del estudiante en 
PISA 2015

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de PISA 2015.
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Gráfico A7.2. Distancia entre los resultados promedio en lectura de los estudiantes de los niveles 
muy desfavorable y muy favorable del índice de estatus socioeconómico del estudiante en PISA 2015

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de PISA 2015.
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Gráfico A7.3 Distribución del índice de estatus socioeconómico de los países en PISA 2015

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de PISA 2015.
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Anexo 8.  
Medidas de posición y dispersión

Medidas Nivel socioeconómico 
de los estudiantes Índice de clima de aula Nivel socioeconómico 

del centro

Percentil 5 -0,479 -1,809 -0,086

Percentil 25 0,23 -0,603 0,263

Percentil 50 0,736 0,236 0,62

Percentil 75 1,343 0,701 1,02

Percentil 95 2,052 0,91 1,689

Media 0,784 -0,045 0,692

Desvío estándar 0,783 0,944 0,57

Cuadro A8.1. Estadísticos de posición y dispersión de las distribuciones

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos del TERCE.
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Anexo 9.  
La muestra de PISA y representatividad de los centros

Para mostrar el sesgo que se produce en PISA al sacar la muestra de estudiantes de 15 años 
en los distintos ciclos educativos se presenta el caso de los liceos públicos8, discriminando 
por centros donde solo se dicta ciclo básico, solo bachillerato y ambos ciclos. Para cada 
tipología de centro se hizo un diagrama de caja que resume la distribución del nivel 
socioeconómico de los centros. Además, el color de cada punto indica la región donde se 
encuentra cada centro y el tamaño del punto refiere al porcentaje de alumnos repetidores 
en la muestra del centro.

De esta forma, podemos ver cómo en los centros donde solo se dicta bachillerato 
diversificado se registran los niveles socioeconómicos más altos y en los centros donde se 
dicta solo ciclo básico se registran los más bajos. Se puede ver cómo se asocia el porcentaje 
de repetidores dentro de los centros con el porcentaje de estudiantes en ciclo básico. 
Cuando se saca una muestra de estudiantes en un centro donde solo se dicta ciclo básico la 
muestra no es representativa del centro, sino que representa a los alumnos de 15 años que 
concurren al centro, los cuales tienen una alta probabilidad de ser repetidores. Lo contrario 
pasa en los centros donde solo se dicta bachillerato, porque el centro está representado 
por estudiantes de 15 años con muy baja probabilidad de ser repetidores. En los centros 
donde se dicta ciclo básico y bachillerato es más probable que las muestras de estudiantes 
representen mejor la realidad del centro.

8 Los centros técnicos tiene una mayor diversidad de formatos, pero de todas formas creemos que el mayor problema 
radica en los liceos públicos.
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Gráfico A9.1. Distribución del logro de los centros discriminado entre centros que ofrecen ciclo 
básico, solo bachillerato o ambos en la muestra de Uruguay en PISA 2015
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Anexo 10.  
HLM TERCE

Matemática

Alumnos

Nivel socioeconómico del estudiante 25,51***

Niña -15,17**

Repitió -65,31***

Escuelas 

Nivel socioeconómico del centro 41,43***

Público 1,01

Montevideo 6,63

Índice de clima de aula 5,36**

Constante 738,49***

Media Desvío 
estándar Rango Puntaje 

matemática Puntaje ciencias Puntaje lectura

Variables de resultados

Puntaje matemática 765,19 (6,4) 462,09 1.133,19

Puntaje lectura 735,78 (5,1) 348,44 1.101,20

Puntaje ciencias 725,24 (6,7) 352,20 1.059,95

Variables del estudiante

Nivel socioeconómico del 
estudiante 0,78 0,78 -1,58 2,83

Niña (niña=1, varón=0) 0,51 0,50 0,00 1,00 760,80 769,83 724,22 726,32 743,08 728,30

Repitió (repitió=1, no 
repitió=0) 0,20 0,40 0,00 1,00 699,65 787,42 657,32 745,38 660,00 756,59

Variables del centro

Nivel socioeconómico del 
centro

0,82 0,54 -0,38 2,44

Público (público=1, 
privado=0)

0,80 0,40 0,00 1,00 751,99 840,97 710,55 809,51 721,07 820,14

Montevideo 
(Montevideo=1, 
interior=0)

0,23 0,42 0,00 1,00 783,25 759,77 740,99 720,50 755,32 729,89

Índice de clima de aula -0,46 (0,2) -4,12 1,77

Cuadro A10.1. Estimación de modelo multinivel para la evaluación del TERCE de matemática

El cuadro A10.1 muestra los resultados para los puntajes obtenidos por los estudiantes 
uruguayos en la prueba de matemática en el TERCE. Se presentan los gradientes B (con 
sus errores estándar robustos entre paréntesis) para cada una de las variables incluidas en 
el modelo. Estos valores indican el aumento o descenso (en caso de los valores negativos) 
en el puntaje promedio obtenido en las pruebas con cada aumento de una unidad en la 
variable correspondiente. Los asteriscos indican el grado de significancia estadística del 
impacto de las variables sobre los puntajes, siendo altamente significativos los impactos 
indicados con ***.

Cuadro A10.2. Estadísticas descriptivas para Uruguay
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Variables de resultados

Puntaje (matemática) Puntaje TERCE para sexto año, 5 valores plausibles para el resultado en 
cada área evaluada.

Variables del estudiante

Nivel socioeconómico 
del estudiante

Variable elaborada por TERCE a partir de la información de los 
cuestionarios de contexto del TERCE, específicamente de las respuestas 
de los padres o tutores de los estudiantes. Está compuesto por las 
variables relativas a los antecedentes educativos y laborales de la madre, 
el ingreso del hogar, los bienes y servicios de la vivienda, y la cantidad 
de libros disponibles. Los valores más altos del índice indican un mayor 
estatus socioeconómico. 

Niña Variable dummy que indica el sexo del alumno (categoría omitida: varón).

Repitió Variable dummy que indica si el estudiante ha repetido algún curso 
(categoría omitida: no ha repetido).

Variables del centro

Nivel socioeconómico 
del centro

Variable que mide el promedio del nivel socioeconómico de los alumnos 
del mismo centro.

Público Variable dummy que indica si la institución corresponde a primaria pública 
o privada (categoría omitida: privada).

Montevideo Variable dummy que indica la ubicación del establecimiento (categoría 
omitida: interior).

Cuadro A10.3. Descripción de las variables del TERCE incluidas en HLM 
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Anexo 11.  
HLM PISA

Matemática Lectura Ciencias

Alumnos

Nivel socioeconómico del estudiante 8,75*** 12,46*** 10,18***

(0,0) (0,0) (0,0)

Niña vs varón -21,91*** 19,19*** -15,15***

(0,0) (0,0) (0,0)

Repite vs no repite -59,00*** -58,57*** -57,44***

(0,0) (0,0) (0,0)

Escuelas

Nivel socioeconómico del centro 29,95*** 34,85*** 31,44***

(0,0) (0,0) (0,0)

Técnico vs liceo público -12,33** -29,44*** -14,89***

(0,0) (0,0) (0,0)

Liceo privado vs liceo público -6,24 -8,65 -8,61

(0,4) (0,4) (0,3)

Montevideo vs interior 20,45*** 13,41** 14,05***

(0,0) (0,0) (0,0)

Índice de clima de aula 4,76*** 3,30*** 2,95**

(0,0) (0,0) (0,0)

Constante 484,35*** 495,08*** 502,89***

(0,0) (0,0) (0,0)

Cuadro A11.1. Estimación de modelo multinivel para la evaluación PISA 2015 de matemática, 
lectura y ciencias

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de PISA 2015.
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Media Desvío 
estándar Rango Puntaje 

matemática Puntaje lectura Puntaje ciencias

Variables de resultados 1 0 1 0 1 0

Puntaje 
matemática 417,99 (2,5) 117,50 740,71

Puntaje lectura 436,57 (2,5) 153,38 808,24

Puntaje ciencias 435,36 (2,2) 186,24 712,34

Variables del estudiante

Nivel 
socioeconómico 
del estudiante

-0,78 (1,1) -4,09 2,73

Niña (niña=1, 
varón=0) 0,53 (0,5) 0,00 1,00 411,43 425,84 447,51 424,43 431,17 440,27

Repitió 
(repitió=1, no 
repitió=0)

0,35 (0,5) 0,00 1,00 358,68 451,13 369,00 474,28 374,84 468,99

Variables del centro

Nivel 
socioeconómico 
del centro

-0,78 (0,7) -2,53 1,06

Técnico 
(técnico=1, liceo 
público=0)

0,19 (0,4) 0,00 1,00 391,74 424,05 393,05 446,66 404,59 442,46

Privado (liceo 
privado=1, liceo 
público=0)

0,15 (0,4) 0,00 1,00 494,54 403,96 518,37 421,52 508,03 422,01

Montevideo 
(Montevideo=1, 
interior=0)

0,29 (0,5) 0,00 1,00 445,42 406,71 464,51 425,00 460,79 424,86

Índice de clima 
de aula -0,11 (1,0) -2,42 1,88

Cuadro A11.2. Estadísticas descriptivas para Uruguay

Nota: valores expandidos para toda la población.
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de PISA 2015.
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Variables de resultados

Puntaje (Matemática, 
Lectura, Ciencias) Puntaje PISA, 10 valores plausibles para el resultado en cada área evaluada

Variables del estudiante

Nivel socioeconómico 
del estudiante

Variable elaborada por OCDE-PISA (ESCS), que considera educación y 
ocupación de los padres, y bienes en el hogar.

Niña Variable dummy que indica el sexo del alumno (categoría omitida: varón)

Repitió Variable dummy que indica si el estudiante ha repetido algún curso 
(categoría omitida: no ha repetido)

Variables del centro

Nivel socioeconómico 
del centro

Variable que mide el promedio del nivel socioeconómico de los alumnos del 
mismo centro

Técnico Variable dummy que indica si la institución corresponde a secundaria técnica 
(categoría omitida: no corresponde)

Privado Variable dummy que indica si la institución corresponde a secundaria privada 
(categoría omitida: no corresponde)

Montevideo Variable dummy que indica la ubicación del establecimiento (categoría 
omitida: interior)

Índice de clima de aula

Índice calculado por OCDE-PISA (disciplinary climate) que identifica la 
percepción del alumno sobre la estructura y la eficiencia del manejo de la 
clase por parte del profesor. Incluye los siguientes ítems: “Los estudiantes 
no escuchan lo que el profesor dice”; “Hay ruido y desorden”; “El profesor 
tiene que esperar un rato para que los estudiantes se calmen”; “Los 
estudiantes no pueden trabajar bien”; “Los estudiantes no comienzan a 
trabajar hasta mucho tiempo después de empezada la clase”. Los valores 
más altos del índice indican un mejor clima en el aula.

Cuadro A11.3. Descripción de las variables de PISA incluidas en HLM
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Anexo 12.  
Desvinculación del sistema educativo según repetición

Gráfico A12.1. Estudiantes participantes en PISA 2009 que se desvincularon del sistema educativo 
entre 2009 y 2014 y no volvieron, según condición de repetición 

Fuente: elaboración propia a partir de PISA-L 2009.
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Anexo 13.  
Tasas de rezago y brechas de resultados entre repetidores y no 
repetidores en TERCE y PISA

TERCE % de repetición

Argentina 17,3

Brasil 32,46

Chile 15,91

Costa Rica 21,85

Ecuador 17,16

Perú 20,95

Uruguay 19,88

% repetidores

País 2003 2006 2009 2012 2015

Uruguay 34 35 38 38 35

Costa Rica -- -- 35 33 31

Perú -- -- 28 27 26

Brasil 33 -- 40 37 36

Chile -- -- 23 25 25

España 29 -- 35 33 31

Grecia 7 -- 6 4 5

Israel -- -- 8 2 9

Finlandia 3 -- 3 4 3

Corea del Sur 0 -- -- 4 5

Japón -- -- -- -- --

Cuadro A13.1. Tasas de rezago en el TERCE para los países en la comparación

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos del TERCE.

Cuadro A13.2. Tasas de rezago en PISA para los países en la comparación (2003-2015)

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de PISA 2003-2015.

El gráfico A13.1 compara la distancia (o brecha) entre los puntajes promedio en las tres 
áreas evaluadas por el TERCE, entre los alumnos que repitieron por lo menos un año 
frente a los que nunca han repetido. Cada barra representa la brecha entre repetidores y 
no repetidores para cada país incluido en la comparación. Se indican los promedios en los 
extremos de la barra (promedio de repetidores a la izquierda, promedio de no repetidores 
a la derecha), y la distancia entre ellos se presenta adentro de cada barra (puntaje que 
corresponde a la diferencia entre los promedios obtenidos por los dos grupos de alumnos). 
Un color más oscuro indica una mayor brecha.
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Gráfico A13.1. Distancia entre los puntajes promedio obtenidos por repetidores y no repetidores en 
el TERCE en países seleccionados

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos del TERCE.
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Gráfico A13.2. Distancia entre los puntajes promedio obtenidos por repetidores y no repetidores en 
el área de ciencias en PISA 2015 en países seleccionados

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de PISA 2015.
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Gráfico A13.3. Distancia entre los puntajes promedio obtenidos por repetidores y no repetidores en 
el área de matemática en PISA 2015 en países seleccionados

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de PISA 2015.
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Gráfico A13.4. Distancia entre los puntajes promedio obtenidos por repetidores y no repetidores en 
el área de ciencias en PISA 2015 en países seleccionados

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de PISA 2015.
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Grafico A.13.5. Brecha entre el promedio de logros entre repetidores y no repetidores dentro de 
cada nivel del índice de estatus socioeconómico en la prueba de matemática en PISA 2015

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de PISA 2015.

Gráfico A13.6. Brecha entre el promedio de logros entre repetidores y no repetidores dentro de 
cada nivel del índice de estatus socioeconómico en la prueba de lectura en PISA 2015

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de PISA 2015.
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Anexo 14.  
Ausentismo e impuntualidad de los estudiantes participantes de PISA 2015

El grado de asistencia a clase es un aspecto sobre el que los docentes pueden ejercer escaso 
control pero que, sin embargo, incide en el clima escolar. En PISA 2015 Uruguay es el país 
con la mayor proporción de alumnos que han faltado por lo menos un día completo de 
clase durante las últimas 2 semanas (52%). Es el segundo país con mayor proporción de 
alumnos que llegan tarde a clase (65%), tras Chile (67%).

Gráfico A14.1. Proporción de ausentismo e impuntualidad reportado por el estudiante en países 
seleccionados 

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de PISA 2015.
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Cuadro A14.1. Proporción de ausentismo e impuntualidad reportado por el estudiante en países 
seleccionados

% que faltó al menos un 
día completo de clase

% que faltó por lo menos 
a alguna clase

% que llegó tarde a clase 
por lo menos una vez

Chile 0,093 0,187 0,667

Costa Rica 0,391 0,433 0,537

España 0,247 0,335 0,420

Finlandia 0,366 0,482 0,362

Grecia 0,196 0,453 0,542

Israel 0,327 0,380 0,579

Japón 0,018 0,031 0,117

Corea del Sur 0,019 0,026 0,194

Perú 0,400 0,411 0,597

Uruguay 0,515 0,403 0,650
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de PISA 2015.

La proporción de ausentismo e impuntualidad es bastante similar en los niveles del índice 
de contexto muy desfavorable, desfavorable, medio y favorable (entre 51 y 57% faltaron 
al menos un día completo de clase; entre 65 y 70% llegaron tarde). En el contexto muy 
favorable faltan considerablemente menos a clase: el 38%. También son menos frecuentes 
las llegadas tarde (60%).

El sistema privado tiene tasas más bajas de ausentismo (36%) e impuntualidad (57%). 
Considerando el perfil del alumnado del sistema privado, estos datos seguramente reflejen 
las diferencias socioeconómicas encontradas.

Entre el interior y Montevideo las diferencias son mínimas: en el interior los alumnos 
faltan más a clase por el día (46%), frente a los de Montevideo (34%). No obstante, puede 
que en esto incida el nivel socioeconómico del alumnado.
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Gráfico A14.2. Proporción de ausentismo e impuntualidad reportado por el estudiante, por 
subsistema

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de PISA 2015.

Gráfico A14.3. Proporción de ausentismo e impuntualidad reportado por el estudiante, por nivel 
del índice de contexto socioeconómico del estudiante

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de PISA 2015.
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Gráfico A14.4. Proporción de ausentismo e impuntualidad reportado por el estudiante, por 
ubicación geográfica

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de PISA 2015.

Cuadro A14.2. Proporción de ausentismo e impuntualidad reportado por el estudiante

Faltó al menos un día 
completo de clase

Faltó por lo menos a 
alguna clase

Llegó tarde a clase por lo 
menos una vez

Subsistema

Público 0,543 0,407 0,661

Técnico 0,549 0,479 0,676

Privado 0,357 0,295 0,573

Ubicación 

Montevideo 0,463 0,395 0,651

Interior 0,536 0,405 0,650

NSE estudiante

Muy desfavorable 0,563 0,456 0,649

Desfavorable 0,572 0,431 0,695

Medio 0,514 0,406 0,638

Favorable 0,549 0,404 0,677

Muy favorable 0,376 0,319 0,590

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de PISA 2015.
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Anexo 15.  
Sentido de pertenencia al centro educativo reportado por los estudiantes 
participantes en PISA 2015

Aunque este índice tiene un fuerte sesgo cultural, a nivel de la región se puede asumir 
cierta comparabilidad. Los índices están centrados en el valor promedio del índice en los 
países miembros de la OCDE, al que corresponde un valor 0 y tiene desviación típica 1. Los 
valores superiores a 0 indican un puntaje para la percepción de clima disciplinaria mayor 
a la media de la OCDE. Del mismo modo, los valores inferiores a cero indican puntajes más 
bajos a la media de la OCDE9.

Gráfico A15.1. Media e intervalo de confianza del índice sentido de pertenencia en PISA 2015, 
países seleccionados

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de PISA 2015.

9 El índice se compone por los indicadores: “Hago amigos con facilidad en el centro educativo”; “Me siento integrado en el 
centro educativo”; “Me siento raro y fuera de lugar en el centro educativo”; “Hay estudiantes a los que les caigo bien”; y 
“Me siento solitario en mi centro educativo”.
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La evidencia muestra que el sentido de pertenencia en Uruguay es similar al de la mayoría 
de los países de la región.

A nivel país, el promedio se relaciona con el nivel socioeconómico del estudiante: los 
estudiantes de contexto muy favorable (generalmente alumnos de educación privada) 
obtienen un promedio mayor al de la OCDE (0,15). En el contexto muy desfavorable su 
valor es de -0,26.

Gráfico A15.2. Media e intervalo de confianza del índice sentido de pertenencia en PISA 2015 por 
nivel del índice socioeconómico del alumno

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de PISA 2015.
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Como aspecto relevante para la política educativa se destaca que a medida que el alumno 
se siente socialmente más integrado al centro, logra mejores resultados en la prueba 
de ciencias en todos los niveles del índice de estatus socioeconómico (salvo en el muy 
desfavorable).
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Este aspecto, aunado a los hallazgos relativos al clima de aula, permite afirmar que en 
Uruguay son deseables políticas educativas que operen tanto sobre el clima como sobre 
el sentido de pertenencia. Esta será una manera no solo de mejorar los desempeños, 
sino también de reducir las inequidades ya que, más allá del estatus socioeconómico, los 
desempeños mejoran cuando también lo hacen el clima de aula y el sentido de pertenencia.
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Anexo 16. 
Evaluaciones nacionales de aprendizaje

Características de las evaluaciones del período 1996-2002

•	 Paradigma psicométrico: Teoría Clásica de los Test.
•	 Organismo responsable del proceso de evaluación: UMRE/ANEP.
•	 Evaluaciones nacionales de rendimiento académico de 1996 (censal), 1999 (muestral) 

y 2002 (muestral). 
•	 Espacios curriculares considerados: lengua, matemática y aspectos actitudinales en 

1996 y 1999, y lengua y matemática en 2002.
•	 Año escolar considerado: sexto (finalización de la escuela primaria).
•	 Referente: el currículo nacional vigente fue un insumo, aunque se sumaron otras 

competencias.
•	 Tabla de especificaciones: sin variaciones entre las tres aplicaciones.
•	 Construcción de ítems: a cargo de docentes que recibieron capacitación en construcción 

de ítems, coordinados por referentes de los órganos centrales de gestión (UMRE).
•	 Diseño: prueba única en 1996 y pruebas paralelas a esta (una para la aplicación de 

1999 y otra para la de 2002).
•	 Cantidad de ítems por prueba: 24 (en ambas áreas).
•	 Tipo de ítems: opción múltiple con cuatro alternativas de respuesta más un ítem de 

producción de texto en el área de lenguaje.
•	 Métrica para reporte de resultados: porcentaje de alumnos que alcanzan la suficiencia 

(60% de las preguntas de la prueba).
•	 Tipo de muestra (en las aplicaciones de 1999 y 2002): por conglomerados, bietápica 

(se seleccionaba un grupo por escuela), estratificada por contexto sociocultural.
•	 Contextualización de los resultados: a partir de una categorización que considera el 

nivel socioeconómico del grupo/establecimiento (muy favorable, favorable, medio, 
desfavorable y muy desfavorable).

Características de las evaluaciones del período 2005-2009 

•	 Paradigma psicométrico: Teoría de Respuesta al Ítem.
•	 Evaluaciones nacionales de rendimiento académico años 2005 (muestra) y 2009 

(muestra).
•	 Organismo responsable del proceso de evaluación: DIEE/ANEP.
•	 Año escolar considerado: sexto (finalización de la escuela primaria).
•	 Espacios curriculares considerados: lectura (ya no lenguaje) y matemática (2005); 

lectura, matemática y ciencias naturales (2009).
•	 Referente: el currículo vigente es solo un insumo, ya que se asume un enfoque por 

competencias.
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•	 Tabla de especificaciones: con respecto al período anterior (1996-2002), en esta 
etapa en lengua se elimina la evaluación de la escritura y en comprensión lectora se 
introducen textos discontinuos; en matemática se introducen ítems abiertos y que 
suman contenidos (ver apartado específico). Asimismo, el área de ciencias naturales 
es considerada por primera vez en la aplicación de 2009.

•	 Diseño: Bloques Incompletos Balanceados (BIB) (en lectura 12 cuadernillos en 2005 y 
9 cuadernillos en 2009; en matemática, 12 cuadernillos en 2005 y 9 cuadernillos en 
2009; en ciencias naturales, 9 cuadernillos en 2009).

•	 Cantidad de ítems por bloque: en lectura, 12 ítems cerrados en 2005 y 2009; en 
matemática, 10 ítems (9 cerrados y 1 abierto) en 2005 y 2009; y en ciencias naturales, 
en 2009, 12 actividades (10 cerradas y 1 abierta).

•	 Tipo de ítems: en lectura y matemática, opción múltiple con cuatro alternativas de 
respuesta; en matemática, se incorporan en ambas aplicaciones tres actividades 
abiertas por cuadernillo; y en ciencias naturales, se combinan ítems cerrados y de 
respuesta abierta.

•	 Métrica para reporte de resultados: puntaje y porcentaje de alumnos en cada nivel de 
desempeño.

•	 Tipo de muestra: aleatoria, estratificada por contexto sociocultural.
•	 Construcción de ítems: a cargo de docentes que recibieron capacitación en construcción 

de ítems, coordinados por referentes de los equipos técnicos de la DIEE/ANEP.
•	 Contextualización de los resultados: según contexto sociocultural.

Características de la evaluación 2013

•	 Paradigma psicométrico: Teoría de Respuesta al Ítem.
•	 Diseño: Bloques Incompletos Balanceados (BIB) (espiralado) con bloques que incluyen 

la totalidad de los ítems aplicados en la primera etapa (1996-2002), y bloques de 
actividades de la segunda etapa (2005 y 2009), a fin de obtener una serie completa 
de resultados de logros académicos 1996-1999-2002-2005-2009-2013, además de 
datos para 2013.

•	 Año escolar considerado: sexto (finalización de la escuela primaria).
•	 Espacios curriculares considerados: lectura, matemática y ciencias naturales.
•	 Formato: en línea. Este formato marca una ruptura con las evaluaciones anteriores de 

sexto.
•	 Referente: el de las dos etapas previas (el currículo como insumo y otras competencias).
•	 Tabla de especificaciones.
•	 Tipo de muestra: se trata de la misma muestra nacional que participó en el estudio 

regional TERCE del LLECE de la UNESCO.
•	 Contextualización de los resultados: según contexto sociocultural.
•	 Métrica para reporte de resultados: se utiliza el puntaje y porcentaje de alumnos en 

cada nivel de desempeño.
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Anexo 17. 
Financiamiento y gasto público en educación

Gráfico A17.1. Evolución de la distribución del financiamiento de los recursos dirigidos a la 
educación entre público y privado. Años 2005-2015

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Financiamiento 
público 69,8 71,1 72,0 73,7 74,6 74,2 75,0 75,3 74,7 74,7 74,4

Financiamiento 
privado 30,2 28,9 28,0 26,3 25,4 25,8 25,0 24,7 25,3 25,3 25,6

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Gráfico A17.2. Gasto público en educación desagregado por nivel educativo e institución o 
proyecto. Años 2005-2015 (expresado en millones de pesos corrientes)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Inicial 1.256 1.441 1.773 2.497 3.074 3.339 4.094 4.953 5.841 6.572 7.405 

ANEP 1.101 1.230 1.502 1.991 2.455 2.647 3.126 3.647 4.291 4.954 5.530 

CAIF 153 207 266 505 617  689 924 1.253 1.530 1.598 1.853 

Otros (1) 2 3 5 2 1 2 45 52 20 19 22 

Primaria 4,049 4,557 5,499 7,002 8,352 10,092 11,501 12,850 14,678 16,184 17,208 

ANEP 4.047 4.554 5.497 6.995 8.347 9.042 10.714 12.115 13.815 15.384 16.290 

CEIBAL - - - - - 1.042 773 722 823 770 896 

Otros (2) 2 2 2 6 5 7 13 13 40 31 23 

Media 5.265 5.852 6.924 8.955 1.343 12.35 14.508 16.443 18.681 21.571 23.320 

ANEP 4.419 5.004 6.072 7.989 10.273 10.946 12.885 14.828 16.842 19.458 20.972 

CEIBAL  - - - - 169 402 366 422 574 668 

Boletos MTOP - 87 87 84 87 90 110 822 958 1.065 1.186 

AFAM (3) - - - 98 203 256 298 322 347 369 369 

Otros (4) 24 26 30 46 44 41 101 105 112 106 124 

Terciaria  3.038 3.572 4.375 5.623 6.795  7.441  8.965 10.064 1.170 13.012 14.650 

ANEP  369 429 549 779 979 1.041 1.247 1.429 1.656 1.905 2.153 

Udelar 2.455 2.889 3.542 4.413 5.435 5.853 7.098 8.017 8.918 10.159 11.377 

Otros (5)  214  254  284  431  381  547  620  618  596  948  1.120 

Sin nivel 755 1.180 1.506 1.370 1.412 1.672 2.085 2.800 2.984 3.453 3.952 

Ciencia y 
tecnología 158 202 324 344 257 306 401 496 534 662 683 

Escuelas de 
Policía y Militar 369 433 560 646 715 852 940 1.387 1.412 1.579  1.865 

INAU (sin CAIF) 27 33 38 47 58 25 37 44 53 65 73 

Otros (6) 201 512 584 333 382 488 708 873 985 1.148  1.332 

TOTAL 14.362 16.602 20.077 25.447 30.975 34.778 41.153 47.110 53.354 60.792 66.535 
Fuente: elaboración propia a partir de datos de la ANEP, CEIBAL, el MEC, el MEF y el MIDES. 	
(1) Ceibal, jardines de ministerios, recursos del MIDES dirigidos a programas educativos (Maestros Comunitarios, 
InterIn) y proporción del gasto del INEEd (proporcional al resto del gasto).
(2) Recursos del MIDES dirigidos a programas educativos (Maestros Comunitarios, INTERIN, profesores de educación 
física, Yo sí puedo, Puente de Acreditación, Promoción al desarrollo infantil) y proporción del gasto del INEEd 
(proporcional al resto del gasto).
(3) Proporción de las Asignaciones familiares del Plan de Equidad correspondientes al incentivo a la demanda en 
educación media.
(4) Recursos del MIDES dirigidos a programas educativos (Tránsito Educativo, Compromiso Educativo, Programa 
Aulas Comunitarias, Formación Profesional Básica, Más Centro, Centros Educativos Abiertos, Ciclo Básico Agrario en 
Montevideo) y proporción del gasto del INEEd (proporcional al resto del gasto).
(5) Educación militar superior, Instituto Superior de Educación Física, Centro de Diseño, Fondo de solidaridad, Unidad 
Docente de Udelar. 
(6) Capacitaciones, Formación para el trabajo, Formación para organismos públicos, entre otros.
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