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Prologo

Uno de los cometidos centrales del Instituto Nacional de Evaluacién Educativa (INEEd) es producir
informacion y estudios confiables y relevantes que —desde una posicion de independencia y
transparencia— contribuyan a enriquecer los debates, a la construccion de politicas educativas y a
la articulacion de las diversas perspectivas y valoraciones acerca de la educacion en nuestro pais.

Con ese propdsito, presentamos el estudio Los salarios docentes en Uruguay: comparacién en el
contexto nacional, que complementa un estudio anterior, Los salarios docentes en Uruguay:
estructuray evolucion reciente, publicado por el INEEd a comienzos del afno 2016.

El ingreso que perciben las diferentes ocupaciones y profesiones es uno de los elementos que
puede influir en la eleccidon y permanencia en una determinada carrera o campo de actividad, ya
que, en alguna medida y fundamentalmente en esta época, los niveles salariales o de ingresos dan
cuenta del reconocimiento social hacia las ocupaciones o profesiones, convirtiendo a una carrera
en una opcion mas o menos atractiva.

Enladécadade 1950, un profesor de secundaria en Uruguay cobraba mensualmente lo mismo que un
senador de la Republica. El escalafdn del Estatuto del Docente de 1948 establecia que la dedicacion
horaria de los profesores al comienzo de su carrera debia ser de solo 10 horas semanales; luego,
cada cinco anos, la dedicacion iba aumentando: en segunda categoria eran 15, en tercera 18, luego
24y en sexta categoria, al final de la carrera, terminaba con solo 12 horas semanales de docencia
directa; en cambio, la curva salarial iba en ascenso progresivo. La vinculacion estrecha entre el
salario y las condiciones de trabajo era considerada entonces como una condicion fundamental
para mejorar la calidad de la educacidon uruguaya; basta revisar la fundamentacion encendida
de los legisladores al discutir en las cdmaras este reglamento. El incremento exponencial de la
matricula de secundaria de mediados de la década de 1960y el progresivo deterioro de los recursos
adjudicados presupuestalmente a la educacion desde entonces configuraron un proceso de pérdida
del salario docente y de las condiciones de trabajo. Esta vinculacion finalmente es desarticulada
en 1976, con la derogacion del Estatuto de 1948 y la aprobacion de la Ordenanza 28 del Consejo
Nacional de Educacion (CONAE]".

Por eso, mas alla de los aspectos vocacionales, el analisis de la evolucion de los salarios docentes
y su comparacion con los ingresos de otras ocupaciones técnicas y profesiones deberia ser
considerado un elemento de relevancia para pensar las politicas de desarrollo profesional docente.

Como se comprobd en el documento anterior, los salarios docentes en Uruguay en los ultimos
anos han crecido en términos reales mas que el salario medio de la economia. En este
estudio, en cambio, se procura analizar cdmo se posicionan los salarios docentes en 2006 y
2012 con respecto a los de otras ocupaciones con requerimientos de formacion comparables.



Los resultados de las comparaciones sugieren que, a pesar de que el aumento en los ingresos
salariales docentes entre los afios considerados contribuy6 a disminuir la brecha en el periodo
considerado, todavia existen diferencias significativas entre el ingreso laboral docente y el de otras
ocupaciones técnicas y profesionales similares.

La complejidad de la profesion docente hace dificil una comparacion estricta con otras profesiones.
En primer lugar, porque la remuneracion por el concepto de horas docentes no refleja realmente las
tareas que debe realizar el docente mas allé de las horas-aula en un centro educativo (reuniones de
profesores, actividades extracurriculares, organizacion de actos académicos, exdmenes, reuniones
con padres, etc.). En segundo lugar, porque es una profesién altamente femenina, lo que agrega
la brecha de género que encierran las distintas profesiones. De todas formas, esta comparacion
aporta insumos para hacer mas comprensiva la problematica de la eleccion de la carrera docente y
de la permanencia en la profesion.

Los hallazgos de este estudio ofrecen informacion Gtil a los distintos actores sociales y tomadores
de decision para mejorar las bases de conocimiento disponibles en la materia, brindando elementos
claves para pensar politicas publicas que apunten a fortalecer el desarrollo profesional docente en
nuestro pais.

Comisidn Directiva del INEEd



Introduccion

Mas alla de los aspectos vocacionales, el salario de los docentes y su comparacion con los salarios
de otras ocupaciones técnicas y profesionales es uno de los elementos que influyen al momento de
optar por esta carrera, asi como la decision de continuar en ella. En este sentido, las variaciones
del diferencial de sueldo entre los profesionales docentes y otras ocupaciones pueden convertir a
esta carrera en una opcién mas o menos atractiva. La existencia de sueldos docentes por lo menos
tan altos como los ofrecidos a las personas con similares caracteristicas en otras profesiones se
constituye en una politica de incentivos para atraer y retener en la profesion a personas altamente
calificadas y lograr un mayor esfuerzo en el trabajo (Vegas y Umansky, 2005).

Es habitual que en la discusion publica se afirme que los salarios docentes son inferiores a lo
que deberian ser, considerando la importancia de su funcién social. Esta referencia puede surgir
de la valoracion que cada sociedad hace de la profesion docente o de la comparacidn con otras
profesiones de similar calificacion. Si efectivamente en la opinidn publica esta instalada la nocion
de que la docencia es una profesion peor remunerada que otras, es posible que existan pocos
incentivos monetarios para entrar a la carrera docente. Por otra parte, incrementos salariales no
muy significativos a lo largo de la carrera también pueden afectar la decision de permanecer en la
profesion.

Las investigaciones que intentan determinar si los docentes estdn subremunerados llegan a
conclusiones diversas dependiendo del grupo de comparacion. Es fundamental la eleccion de
este grupo de comparacion para establecer la posicion relativa de los salarios docentes. En este
sentido, debe ser lo mas parecido posible al grupo docente en las caracteristicas que inciden en la
determinacion del salario.

En este documento se busca comparar el salario docente en el contexto nacional. Si bien en
los ultimos afos en Uruguay los salarios docentes han crecido en términos reales mas que el
salario medio de la economia, se procura analizar como se posicionan con respecto a los de otras
ocupaciones similares.

En lo que sigue se analiza la brecha entre ingresos laborales por hora de docentes y otras
ocupaciones en Uruguay para los anos 2006 y 2012. Los resultados de las comparaciones sugieren
que, a pesar del aumento en los ingresos salariales docentes entre estos afos, todavia existen
diferencias significativas entre el ingreso laboral docente y el de otras ocupaciones técnicas y
profesionales similares.






Los docentes y el trabajo docente frente a otros grupos
ocupacionales

Caracteristicas generales

Para conocer como se posiciona el salario docente con respecto a los de otras ocupaciones es
necesario comparar el ingreso laboral de los educadores con respecto al resto de los ocupados
utilizando los datos de la Encuesta Continua de Hogares (ECH) que realiza el Instituto Nacional
de Estadistica (INE). La comparacidon de los ingresos por hora permite eliminar las diferencias de
ingresos provenientes de distintas cargas horarias de trabajo entre las ocupaciones.

Se puede realizar una comparacion bruta del ingreso de los docentes y del de los demas ocupados,
esto es, hacer el simple contraste entre el ingreso de uno y otro grupo. Sin embargo, comparar
las remuneraciones de los docentes con las en el resto de los ocupados no solo refleja una posible
brecha salarial entre los grupos, sino también las diferencias sociodemograficas, educativas y del
tipo de insercidn laboral, caracteristicas que estan ligadas a los ingresos que se obtienen en el
mercado de trabajo.

Los cuadros A4 y A5 del anexo 1 muestran las estadisticas descriptivas de las caracteristicas
observables personales, laborales, del hogary de la region de residencia de los grupos ocupacionales
considerados para los anos 2006 y 2012." Puede observarse que mas del 80% de los docentes
son mujeres; en el caso de los docentes de inicial y primaria este porcentaje asciende a mas del
90%. Entre otros profesionales y técnicos el porcentaje de mujeres es cercano al 50%, y entre los
trabajadores de oficina ronda el 60%.

En relacidén a la edad, se observa que el porcentaje de ocupados con menos de 24 afos es superior
entre los trabajadores de oficina respecto de las demas ocupaciones, mientras que los docentes
tienen un mayor porcentaje en los tramos intermedios y superiores (25 a 34, 35 a 44 y 45 a 54 afios).
En otros profesionales y técnicos? el porcentaje de trabajadores mayores de 55 afios es superior
que en el resto de las ocupaciones.

Las mayores diferencias entre docentes y otras ocupaciones se observan en el nivel educativo:
los docentes con educacion terciaria completa son casi un 80% en ambos afos, valor que se
incrementa entre 2006 y 2012. En el nivel de inicial y primaria el titulo habilitante es obligatorio
para ejercer en el sector publico. Sin embargo, en la ECH en esta categoria se incluyen otras
actividades docentes que no exigen tener este nivel de estudios (auxiliar de maestro, educador,
tallerista, etc.), lo que explica que, si bien el porcentaje de maestros titulados es muy alto, no
alcanza el 100%. En secundaria el titulo habilitante es obligatorio para el ciclo basico, si bien esta
normativa no siempre se aplica. No obstante, también en este nivel el porcentaje de profesores

" En esta primera comparacion los grupos ocupacionales de la Encuesta Continua de Hogares que se toman en consideracion
son: ocupados (todas las personas que declaran trabajar), asalariados (todas las personas que trabajan en relacion de
dependencial, trabajadores de oficina (ocupaciones cuyas tareas principales requieren para su desempefo los conocimientos
y la experiencia necesarios para ordenar, almacenar y encontrar informacién), profesionales cientificos e intelectuales
(ocupaciones cuyas tareas principales requieren para su desempefio conocimientos profesionales de alto nivel y experiencia
en materia de ciencias fisicas y bioldgicas o ciencias sociales y humanidades), técnicos y profesionales de nivel medio
(ocupaciones cuyas tareas principales requieren para su desempefio conocimientos técnicos y experiencia de una o varias
disciplinas de las ciencias fisicas y bioldgicas o de las ciencias sociales y las humanidades), y docentes (de inicial, primaria y
secundaria).

? En este informe la categoria “otros profesionales y técnicos” incluye a los grupos 2 (profesionales cientificos e intelectuales) y
3 (técnicos y profesionales de nivel medio) segun la Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones (CIUO-88) adaptada al
Uruguay (CNUO-95). EL grupo 2 comprende las ocupaciones cuyas tareas principales requieren del dominio de conocimientos
profesionales de alto nivel y experiencia en materia de ciencias naturales o ciencias sociales y humanidades. Sus tareas

se vinculan con el desarrollo de conocimientos cientificos o intelectuales, la aplicacién de teorias y métodos para resolver
problemas o la difusion sistematica de conocimientos. El grupo 3 abarca las ocupaciones cuyas tareas principales requieren
para su desempeno de la aplicacién de métodos y conocimientos técnicos de una o varias disciplinas de las ciencias naturales,
sociales o de las humanidades.



con estudios terciarios completos es alto en relacion a las otras categorias consideradas (66% en
2006y 74% en 2012). En comparacion, entre los trabajadores de oficina el porcentaje con estudios
terciarios completos se ubica cercano al 11%; la mayoria alcanza el nivel de educaciéon media
superior incompleta o completa. Entre otros profesionales y técnicos un poco menos de la mitad
cuenta con estudios terciarios completos, seguido por aquellos con educacion media superior
completa o terciaria incompleta.

Las caracteristicas del hogar, como la presencia de nifios y mayores de 65 afos, resultan
bastante similares entre docentes y otros ocupados en ambos afos considerados, asi como
el porcentaje de hogares con un segundo ingreso. Sin embargo, la categoria de jefe® de hogar
resulta mucho menor entre docentes, especialmente entre los de ensefanza inicial y primaria,
aunque aumenta su proporcion entre 2006y 2012.

Los docentes tienen un mayor grado de formalizacion laboral que el resto de las categorias. Esto se
relaciona, entre otros aspectos, con la alta participacion del sector publico en el mercado docente
(el 80% frente al 27% aproximadamente en las otras categorias consideradas). Finalmente, los
docentes tienen mucha mayor presencia en el interior del pais que el resto de las ocupaciones.

En términos de carga horaria en el puesto de trabajo (cuadro A.6), en promedio los docentes trabajan
menos horas que el grupo de profesionales y técnicos (30 horas semanales versus 37). Mas de la
mitad declara trabajar a tiempo parcial en su ocupacion principal, mientras que este porcentaje es
cercano al 30% en las demas categorias consideradas.

No obstante, si se toman en cuenta las horas trabajadas en el hogar, los docentes trabajan en
promedio significativamente méas horas que el grupo de comparacién (10 horas semanales en su
hogar versus media hora semanal, segun la ECH 2012). Considerando el total de horas en el lugar
de trabajoy en el hogar se obtiene una cantidad similar de horas de trabajo (cercana a las 40 horas
semanales) para docentes y el resto de ocupados.

Remuneraciones por hora

Cuando se comparan los docentes con todo el conjunto de ocupados se observa que los primeros
perciben ingresos mas altos (cuadros A.7 y A.8], lo cual es consistente con las diferencias en el
nivel educativo. Asimismo, esta diferencia en las remuneraciones se acentta entre 2006 y 2012. En
promedio, los docentes ganan mas que los trabajadores de oficina, pero menos que otras ocupaciones
técnicas y profesionales. La diferencia con estos Ultimos es de 24% en 2006 y 11% en 2012. Por
su parte, los profesores de secundaria ganan, en promedio, mas que los maestros de primaria.*
Sise considera el total de horas trabajadas, tanto en el lugar de trabajo como en el hogar, el ingreso
por hora del grupo de profesionales y técnicos resulta en un 45,7% superior al de los docentes en
2012 (cuadro A.9).

Elingreso por hora aumenta generalmente con la edad para todas las categorias, excepto para los
ocupados, asalariados y trabajadores de oficina en el ultimo tramo de edad (mayores de 55 afios).
En este tramo se produce una disminucion respecto al anterior (45 a 54 afos). A su vez, el ingreso
por hora aumenta con el nivel educativo.

En todos los casos el ingreso por hora es superior para aquellos que trabajan menos horas
y el ingreso de los trabajadores formales es superior que el de los informales, excepto para los

3La categoria de jefe la determina cada hogar en base a criterios subjetivos.

“En los cuadros A.7 y A.8 se presenta el ingreso por hora de los ocupados [en la ocupacién principal) relativo al de los
docentes. Se establece el ingreso por hora promedio de los docentes en 100 para ambos afios y se presenta el ingreso por hora
de los demas ocupados en relacién a ese ingreso.



trabajadores de oficina en 2006.5 Los profesionales y técnicos que trabajan en el sector privado en
2006 tienen un ingreso superior a los del sector publico, aunque en 2012 esta relaciéon se invierte.
Los trabajadores de oficina y los docentes de primaria ganan mas en el sector publico en ambos
afnos, y la diferencia se acenttia en 2012. Los docentes de secundaria ganan mas en el sector
privado, aunque en este caso la diferencia a favor del privado disminuye en 2012.

Cuando se consideran los ingresos por hora tomando en cuenta las horas en el puesto de trabajo
y en el hogar, el ingreso por hora de los docentes de primaria disminuye en relacién al ingreso por
hora promedio de todos los educadores, mientras que lo contrario sucede con el ingreso por hora
de los de secundaria (cuadro A.9). Ello se explica porque los maestros de primaria trabajan en
promedio una mayor cantidad de horas semanales en el hogar en comparacion con los profesores
de secundaria. Por su parte, el ingreso de otros grupos de trabajadores, tanto trabajadores de
oficina como otros profesionales y técnicos, aumenta en relacion al ingreso por hora de docentes
(24% y 34%, respectivamente), dado que la cantidad de horas de trabajo en el hogar de los primeros
es muy inferior a la del conjunto de los docentes.

Enresumen, los docentes tienen en promedio un mayor nivel educativo, se ocupan mayoritariamente
en el sector publico y su grado de formalizacion es casi total. Por lo tanto, tiene mas sentido
concentrar la comparacion de los docentes con un grupo de ocupados con un perfil similar en cuanto
a las caracteristicas relevantes para la formacion de ingresos, como puede ser el de profesionales
y técnicos.

Brecha salarial segun deciles de ingreso

Para realizar la comparacion del ingreso laboral por hora en la ocupacién principal se ordenan
los ingresos docentes de menor a mayor y se divide el conjunto de la poblacién de docentes en
10 grupos aproximadamente del mismo tamano, de forma de que cada uno concentre el 10% de
las observaciones (deciles de ingreso). EL mismo procedimiento se realiza con los ingresos de los
profesionales y técnicos. De esta forma, es posible comparar el ingreso laboral promedio en cada
decil de ingresos de los docentes con el de cada decil de remuneraciones de los profesionales y
técnicos.

En primer lugar, segln se observa en los graficos 1y 2, tanto en 2006 como en 2012 la distribucion
de los ingresos docentes es menos desigual que la de los otros profesionales y técnicos (es decir, la
curva es menos empinada). Esto puede explicarse por la forma de fijacidn de salarios en el sector
publico (al cual pertenecen alrededor del 80% de los docentes). Efectivamente, la escala salarial a
lo largo de la carrera docente es bastante plana, de forma que la diferencia salarial al inicio y al final
de la trayectoria es relativamente baja.

En segundo lugar, se destaca que las diferencias salariales entre docentes y otros profesionales y
técnicos aparecen en forma significativa en la sequnda mitad de la distribucion. Especificamente
en los tramos de menores ingresos (que generalmente ocurren al inicio de la carrera) los docentes
tienen un ingreso por hora algo mayor al de otros profesionales y técnicos; mientras que en la
segunda mitad de la distribucion el ingreso por hora de los segundos supera ampliamente al de los
educadores. Este comportamiento se presenta tanto para los maestros de primaria como para los
profesores de secundaria (ver graficos A.1 a A.6). Ello se condice con una estructura salarial mucho
mas aplanada para los docentes a lo largo de su carrera.

°En todos los casos se hace referencia al ingreso liquido, es decir, que no se esta considerando que, ademas, los trabajadores
formales tienen otros beneficios, como seguridad social y salud.
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Ingresos por hora (pesos constantes)

Grafico 1. Ingreso laboral por hora (1) de docentes y otros profesionales y técnicos (2),
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006.
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(1) Pesos constantes a diciembre de 2012.
(2) Los ingresos refieren al liquido en la ocupacién principal.

Grafico 2. Ingreso laboral por hora (1) de docentes y otros profesionales y técnicos (2),
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2012.
(1) Pesos constantes a diciembre de 2012.
(2) Los ingresos refieren al liquido en la ocupacién principal.



En el grafico 3 se presenta la diferencia entre el ingreso de otros profesionales y técnicos y el de
los docentes como proporcidn del ingreso docente. Esto quiere decir que un valor negativo indica
que las remuneraciones de los otros profesionales y técnicos son inferiores a las de los docentes,
un valor cero significa que no hay diferencias y un valor positivo indica un mejor salario de los
otros profesionales. Existe un patrén similar en ambos anos considerados: en los deciles inferiores
la situacion es favorable para los docentes, en tanto que en los deciles superiores la situacion
es favorable para los profesionales y técnicos. En definitiva, en los primeros afios de la carrera,
que corresponderian a los deciles mas bajos, las remuneraciones docentes son relativamente
competitivas con las de otras actividades. Estos ingresos dejan de ser competitivos a medida que
transcurren los anos de trabajo. Otro aspecto a destacar es que la brecha salarial a favor de los
profesionales y técnicos se redujo entre 2006y 2012.

Grafico 3. Diferencia de ingresos (1) entre otros profesionales y técnicos respecto
a los docentes (2), por decil de ingreso. 2006 y 2012
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006y 2012.
(1) Pesos constantes a diciembre de 2012.
(2) Los ingresos refieren al liquido en la ocupacién principal.

Cuando se analiza la brecha de ingresos por hora segun el grupo etario (graficos 4y 5), se observa
que tanto para docentes como para otros profesionalesy técnicos el ingreso se incrementa a medida
que se avanza en edad, lo que se asocia al pago incremental por acumulacién de experiencia en el
trabajo. Sin embargo, ambos grupos difieren en cuanto a la pendiente de la curva de remuneraciones
por tramo etario: es mas empinada en el caso de otros profesionales y técnicos. Es decir, para ese
grupo la diferencia entre el ingreso de los mas jovenes y los mayores de 55 afios es mas importante
que las diferencias que se presentan para los docentes.
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Cabe destacar que para todos los grupos etarios el ingreso por hora de los otros profesionales y
técnicos siempre se encuentra por encima del de los docentes, excepto en el grupo mas joven (menos
de 25 afios) en el afo 2012. En este sentido, puede observarse que entre 2006 y 2012 el ingreso real
medio de los docentes se incremento significativamente en todas las categorias etarias, mientras que
no ocurridé lo mismo entre los otros profesionales y técnicos, donde los incrementos reales medios
fueron menores, y en el caso de los ocupados mas jovenes incluso negativos.® Este comportamiento
se cumple tanto para docentes de primaria como de secundaria (ver graficos A.7 a A.13 del anexo 1).

Grafico 4. Ingreso laboral por hora (1) de docentes y otros profesionales o técnicos (2),
por grupo de edad. 2006
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006.
(1) Pesos constantes a diciembre de 2012.
(2) Los ingresos refieren al liquido en la ocupacién principal.

¢ Debe tenerse presente que el mercado laboral tuvo un dinamismo muy importante entre 2006 y 2012, con la incorporacién de
muchos trabajadores que antes estaban desempleados o inactivos, lo que afecta los promedios.



Grafico 5. Ingreso laboral por hora (1) de docentes y otros profesionales o técnicos (2),
por grupo de edad. 2012
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de la ECH 2012.
(1) Pesos constantes a diciembre de 2012.
(2) Los ingresos refieren al liquido en la ocupacién principal.

A partir de este andlisis es posible concluir que, hasta el afo 2012, en general los salarios docentes
medios se encontraban por debajo del promedio salarial de otros trabajadores profesionales y
técnicos. Pero esta comparacion se puede afinar todavia mas, ya que aun luego de considerar un
grupo similar al de los docentes, como puede ser el de otros profesionales y técnicos, es posible
que las diferencias que se observen en el ingreso se deban a diferencias en las caracteristicas de
estas poblaciones (edad, educacidn, tipo de insercidn laboral, entre otras), que, si bien en promedio
se parecen, no son iguales y podrian ser las que expliquen las diferencias de ingreso. Por ejemplo,
podria ser que los docentes ganen menos que otros profesionales y técnicos en promedio porque
hay mayor proporcién de mujeres que ejercen esta profesion y estas ganan menos que los hombres
incluso teniendo un mismo nivel educativo. Entonces, lo que se estaria identificando seria una
brecha de género (discriminacion negativa hacia las mujeres) y no una brecha de ingresos entre
docentes y otros profesionales y técnicos.

Por lo tanto, un paso adicional en la comparaciéon de remuneraciones entre docentes y otros
profesionales y técnicos es la comparacion solo entre aquellos individuos que comparten
exactamente las mismas caracteristicas, lo que se denomina soporte comun (SC).” En el siguiente
capitulo se desarrolla esta comparacion.

7" Posibles caracteristicas que pueden tomarse en cuenta en este ejercicio son el sexo, la edad, el nivel educativo, si es
trabajador de medio tiempo, si es formal, si trabaja en el sector publico, si reside en Montevideo y si es asalariado.






Comparacion de los salarios docentes con los de otras
ocupaciones similares

Para el desarrollo de esta seccién se emplea la metodologia de matching exacto (Nopo, 2004),
que permite calcular la brecha de ingresos ajustada, calculada como la diferencia entre el
ingreso laboral por hora entre docentes y otros profesionales y técnicos que comparten similares
caracteristicas observables. De esta forma, es posible determinar cual es la brecha que no puede
explicarse por una composicion diferente en cuanto a un conjunto de caracteristicas relevantes
que inciden en la formacion de los salarios, sino que se explica porque dichas caracteristicas son
remuneradas en forma diferente, ya que la comparacion se realiza entre un subgrupo de docentes
y otros profesionales y técnicos que comparten las caracteristicas que se hayan seleccionado. En el
anexo 3 se presenta un extenso detalle metodoldgico.®

Resultados generales

Para realizar este analisis, cada docente se ha emparejado con un profesional o técnico con las
mismas caracteristicas observables. Las caracteristicas consideradas en el analisis son: sexo (ser
mujer), edad, nivel educativo, trabajo de tiempo parcial en la ocupacién principal (30 0o menos horas
por semana), formalidad, trabajar en el sector publico, residir en Montevideo y ser asalariado.’
Estas caracteristicas se anadieron secuencialmente como variables de emparejamiento y las
descomposiciones se calcularon secuencialmente para otros profesionales y técnicos respecto de
las de todos los docentes, solo los docentes de inicial y primaria, y solo los docentes de secundaria.

Cada columna del cuadro 1 corresponde a la descomposicion de la brecha de ingresos al
emparejar por un conjunto de caracteristicas observables. La primera columna corresponde a
la descomposicion en la que solo se toma en cuenta el sexo. Las siguientes agregan variables
de emparejamiento de tal manera que en la dltima columna los docentes se comparan con otros
profesionales o técnicos con las mismas caracteristicas observables consideradas.

La primera fila del cuadro indica la brecha de ingresos sin ajustar (sin condicionar por
caracteristicas), mientras que las cinco filas siguientes indican los cuatro componentes de la brecha
de ingresos y el error estandar de la brecha ajustada. La brecha de ingresos entre los docentes y
los otros profesionales y técnicos con las mismas caracteristicas aparece en las filas que tienen
el simbolo delta cero (A0). Las ultimas dos filas representan dos medidas del soporte comdn.™
En 2006 el porcentaje de docentes en el soporte comun alcanza al 68,3% cuando se consideran
todas las caracteristicas conjuntamente, mientras que en la submuestra de docentes de primaria el
porcentaje alcanza al 69,2% y en docentes de secundaria al 67,1%, lo que indica una representacion
muy importante.

La brecha de ingreso sin ajustar entre docentesy otros profesionales y técnicos alcanza en promedio
el 24,2% en 2006. La primera columna muestra que esta brecha esta parcialmente compensada
por el pago diferencial por sexo que resulta positivo para las mujeres, probablemente explicado
por un mayor nivel educativo que en el caso de los hombres. De hecho, al controlar por sexo los
profesionales y técnicos ganan 27,7% mas que los docentes. Al agregar, ademas del sexo, la edad
como variable de control, la brecha de ingresos aumenta levemente hasta el 28,4%. Al anadir el

® En el anexo 2 se presentan, ademas, la estimacion de educaciones tradicionales de Mincer y la descomposicion de Oaxaca
(1973)y Blinder (1973) para descomponer el efecto de los diferenciales salariales.

? Otras variables de control como la presencia de nifios en el hogar, la presencia de mayores en el hogar, si el individuo es

jefe del hogar o la presencia de otros asalariados en el hogar generalmente se incorporan en los trabajos que aplican esta
metodologia. Sin embargo, aqui se opta por considerar Unicamente las variables claramente formadoras del ingreso laboral.
Ademas, segun las estadisticas descriptivas consideradas anteriormente, no existen diferencias importantes en estas variables
entre docentes y otros profesionales y técnicos.

0En los gréficos A.14 a A.17 del anexo 3 se presenta la distribucion de las caracteristicas de docentes y otros profesionales y
técnicos dentro y fuera del soporte comun para los afios 2006 y 2012.
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nivel educativo en el analisis, la brecha aumenta a 45,6%, lo que esta explicado por el hecho de
que los docentes tienen educacion terciaria completa en mayor medida que otros profesionales
y técnicos, pero esto no estad siendo recompensado de igual manera en el mercado de trabajo.
Luego de agregar el indicador de tiempo parcial en la ocupacidn principal la parte no explicada de
la brecha aumenta casi 9 puntos porcentuales, y al anadir la variable que indica si el trabajador es
formal la brecha disminuye levemente.

Cuando se agrega la caracteristica que indica si trabaja en el sector publico, la brecha tiene una
reduccion importante, cercana a 16 puntos porcentuales, lo que indica que dentro del sector publico
los profesionales y técnicos tienen ingresos relativos menores que los docentes. Al incorporar esta
variable se excluye de la comparacion a buena parte de los trabajadores profesionales y técnicos
que trabajan en el sector privado (un porcentaje importante queda fuera del soporte comdn, dado
que los educadores trabajan principalmente en el sector publico), y la brecha entre los docentes
y los profesionales y técnicos que quedan dentro del soporte comun (o sea, que comparten las
mismas caracteristicas que los docentes) se reduce significativamente. Esto indica que parte de
la diferencia salarial entre docentes y otros profesionales y técnicos proviene del tipo de insercion
laboral, en la que los profesionales y técnicos perciben relativamente mayores ingresos en el
sector privado. Al incorporar las variables que indican si el trabajador reside en Montevideo y es
asalariado, la brecha ajustada continta disminuyendo hasta un 28,8%.

De este modo, el analisis de la brecha considerando el conjunto completo de caracteristicas
observables indica que otros profesionales y técnicos ganan en promedio un 28,8% mas que los
docentes. Ello se explica principalmente por la menor retribucion al nivel educativo y al trabajo a
tiempo parcial que perciben los docentes en relacidn a otros profesionales y técnicos. En tanto, el
hecho de trabajar en el sector publico juega en la direccion opuesta, a favor de los educadores. El
3,7% del diferencial de salarios sin ajustar se explica por diferencias en las caracteristicas entre
docentes y otros profesionales y técnicos dentro del soporte comun.” Y el 8,4% del diferencial sin
ajustar se explica por diferencias salariales entre los educadores y otros profesionales y técnicos
que tienen caracteristicas distintas a los que estan en el soporte comun.’? Un 28,8% es la brecha
de ingresos no explicada entre docentes y otros profesionales y técnicos,”™ que corresponde
estrictamente al diferencial salarial que no es atribuible a diferencias en las caracteristicas de los
grupos, sino a pagos diferenciales por las mismas caracteristicas.

En el ano 2012 (cuadro 2] la brecha observada —sin ajustar— de ingresos entre docentes y otros
profesionalesytécnicos alcanzaun 11,3%, por lo que resulta menor a la observada en 2006, mientras
que la brecha de ingresos ajustada luego de controlar por el conjunto completo de caracteristicas
observables alcanza un 21,8%, también inferior a la estimada para 2006. Nuevamente, en este caso
buena parte de la brecha promedio de ingresos entre docentes y otros profesionales y técnicos se
explica principalmente por el nivel educativo y el trabajo a tiempo parcial, mientras que trabajar en
el sector publico disminuye la brecha ajustada. Un resultado robusto es que el diferencial salarial
entre docentes y otros profesionales y técnicos decrece en el periodo considerado. La disminuciéon
de la brecha ajustada entre 2006 y 2012 se explica en gran medida por el efecto de la variable nivel
educativo. Mientras que en 2006 el nivel educativo hace subir la brecha en 17 puntos porcentuales,
en el ano 2012 el efecto es solamente de 13 puntos.

La brecha salarial sin ajustar entre los maestros de inicial y primariay otros profesionalesy técnicos
es levemente superior a la observada para el conjunto de los docentes: alcanza el 29,1% en 2006 y
el 13,3% en 2012. En este caso, el trabajo a tiempo parcial explica gran parte de la brecha salarial
en primaria. La brecha ajustada cuando se toma en cuenta el conjunto completo de caracteristicas

" En los cuadros corresponde a Ax.
2 En el cuadro corresponde a AND =-10,3% y AD = 2%.
3 En el cuadro corresponde a AO.



alcanza el 33,5% en 2006 y el 24,6% en 2012 (en ambos casos es superior a la brecha ajustada
promedio para el conjunto de docentes).

Contrariamente, la brecha sin ajustar de los profesores de secundaria respecto a otros profesionales
y técnicos es inferior a la observada para el conjunto de los docentes y alcanza el 18,9% en 2006 y
el 8,3% en 2012. Cuando se toma en cuenta el conjunto completo de caracteristicas, la brecha de
ingresos ajustada alcanza el 23,6% y el 17% en 2006 y 2012 respectivamente.

En conclusion, una parte importante de la brecha de ingresos entre docentes y otros profesionalesy
técnicos se explica por la diferente remuneracion al nivel educativo y el trabajo a tiempo parcial. Los
docentes tienen un mayor nivel educativo promedio que el promedio del grupo otros profesionales
y técnicos. En particular, el porcentaje de trabajadores con nivel terciario completo es mayor entre
docentes, especialmente de primaria, que entre el grupo de otros trabajadores profesionales
y técnicos. Esto significa que los anos de educacién no son remunerados de igual forma. Sin
embargo, no debe perderse de vista que, aunque se estan comparando individuos con niveles
educativos similares, puede existir cierta heterogeneidad al interior de los grupos. En particular, el
nivel de educacion terciaria completa incluye niveles de formacidn no universitaria, universitaria y
de distintos anos de duracion entre los diferentes profesionales.

Eltrabajo a tiempo parcial también es una caracteristica distintiva de los docentes, que explica gran
parte de la brecha salarial, principalmente en primaria. Segun los datos de la ECH, el 57% de los
docentes trabaja 30 horas semanales o menos, mientras que ese porcentaje es cercano al 32% en
2012. Elingreso por hora de los trabajadores a tiempo parcial es, en todos los casos, superior al de
otros trabajadores; sin embargo, los profesionales y técnicos que trabajan a tiempo parcial ganan
relativamente mas que los docentes a tiempo parcial. El resto de las caracteristicas consideradas
(sexo, edad, si es un trabajador formal, si trabaja en Montevideo y si es asalariado) explican en
menor magnitud las diferencias de ingresos entre docentes y otros profesionales y técnicos.

En definitiva, las estimaciones mediante la brecha ajustada indican que las diferencias serian algo
mayores. En promedio, los profesionales y técnicos tienen un ingreso por hora 29% y 22% superior
al de los docentes en 2006 y 2012, respectivamente. En ambos anos, la brecha ajustada es superior
a la brecha original. En otras palabras, al comparar individuos con las mismas caracteristicas
observables, la diferencia entre elingreso laboral por hora de otros profesionalesy técnicos respecto
de los docentes se acentUa a favor de los primeros. Sin embargo, dicha distancia disminuyd en el
periodo considerado.
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Cuadro 1. Descomposicion de la brecha de ingresos por hora. ECH 2006

Docentes

Controles

AD

AX

% Otros
profesionales y
técnicos en el SC

% Docentes en
el SC

Docentes de primaria

AND

AD

AX

% Otros
profesionales y
técnicos en el SC

% Docentes en
el SC

Docentes de secundaria

Controles

AD

AX

% Otros
profesionales y
técnicos en el SC

% Docentes en

elSC 95,7 84,8 67,9 67,1

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006.
Nota: errores estandar entre paréntesis.



Cuadro 2. Descomposicion de la brecha de ingresos por hora. ECH 2012

Docentes

Controles

AD

AX

% Otros
profesionales y
técnicos en el SC

% Docentes en
el SC

Docentes de primaria

Controles

AD

AX

% Otros
profesionales y
técnicos en el SC

% Docentes en
el SC

Docentes de secundaria

Controles

AD

AX

% Otros
profesionales y
técnicos en el SC

% Docentes en 92,3 82,2 81,5
el SC

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2012.
Nota: errores estandar entre paréntesis.
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El método de matching exacto permite, ademas, tener informacion sobre la distribucion de la brecha
ajustada luego de controlar por el conjunto completo de caracteristicas observables.

En los graficos 6y 7 se observa la distribucion de la brecha sin ajustary ajustada como porcentaje del
salario docente a lo largo de la distribucion del ingreso. Las brechas se reportan como proporcion
del ingreso docente. Esto quiere decir que un valor negativo indica que las remuneraciones de los
otros profesionales y técnicos son inferiores a las de los docentes, un valor cero significa que no hay
diferencias y un valor positivo indica un mejor salario de los otros profesionales y técnicos.

Es importante analizar como se comporta esta brecha a lo largo de la carrera docente, dado que el
principal factor de aumento salarial esta ligado al ascenso a través del sistema escalafonario, muy
marcado por la antigtiedad. De esta forma, es posible ver si la brecha salarial es uniforme a lo largo
de la distribucion de los ingresos o es mayor al final de la carrera, lo que seria consistente con una
piramide salarial achatada para los docentes. Como se puede observar en los graficos 6, 7y 8, existe
un patron similar en ambos afos considerados: en los deciles inferiores la situacion es favorable
para los docentes, en tanto que en los deciles superiores la situacion es favorable para los otros
profesionales y técnicos. En definitiva, en los primeros anos de la carrera, que corresponderian
a los deciles mas bajos, las remuneraciones docentes son relativamente competitivas con las de
otras actividades. Estos ingresos dejan de ser competitivos a medida que transcurren los anos de
trabajo.

Considerando la brecha ajustada, los otros profesionales y técnicos ganan mas que los docentes a
partir del cuarto decil. El diferencial aumenta a medida que se avanza en la distribucién del ingreso.
Es decir, a mayores ingresos, mayor es la diferencia entre docentes y profesionales y técnicos.
Por ejemplo, en el primer decil la brecha ajustada es de 19% en 2006 y de 16% en 2012 a favor de
los docentes. La diferencia maxima en ambos anos se produce en el decil mas alto, en el cual los
profesionales y técnicos ganan un 59% por encima de los docentes en 2006, y un 68% en 2012.

Cuando se controla por las caracteristicas observables aumenta el diferencial salarial entre
docentes y otros profesionales y técnicos a lo largo de casi toda la distribucion. Este resultado
implica que la remuneracion para similares caracteristicas es distinta para ambos grupos.

Cabe destacar que la diferencia entre la brecha sin ajustar y ajustada se reduce entre 2006 y 2012
a lo largo de casi toda la distribucion. Eso quiere decir que la diferencia de remuneracion a las
caracteristicas (negativa para los docentes) disminuyé en el periodo. Por ejemplo, considerando el
quinto decil, la diferencia entre la brecha ajustaday sin ajustar en 2006 es de 21%, mientras que esa
diferencia disminuye a 13% en 2012. A su vez, como se observa en el Grafico 8, la brecha ajustada de
2012 se encuentra por encima de la de 2006 en el primer y Ultimo decil de la distribucion, mientras
que en los ocho intermedios la brecha de 2006 se encuentra por encima de la de 2012.
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Grafico 6. Brecha original y brecha ajustada.
Otros profesionales y técnicos respecto a docentes. 2006

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006.
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Grafico 8. Brecha ajustada de los ainos 2006 y 2012.
Otros profesionales y técnicos respecto a docentes
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la ECH 2006 y 2012

Resultados considerando horas no remuneradas y dias
trabajados en el ano

Existen dos consideraciones adicionales que pueden ajustar aun mas los resultados. Por un
lado, es posible considerar el tiempo de trabajo que realizan los docentes en el hogar y que no
estd siendo remunerado. Estas son horas de trabajo en actividades relacionadas con la docencia
pero trabajadas fuera de clase, probablemente destinadas a preparacion de clases o correccion
de tareas, que no son remuneradas. Segun datos de la ECH de 2012, en promedio los maestros de
primaria trabajan 10 horas semanales en el hogar y los profesores de educacion media 9, mientras
que el resto de los ocupados trabaja en el hogar en promedio media hora a la semana. Si se
considera que el promedio de horas de trabajo semanales en la docencia se ubica alrededor de 30,
las horas de trabajo en el hogar significan un porcentaje mayor al 20% del total de la carga laboral.™

Por otro lado, es posible también relativizar la comparacion de los salarios considerando los
dias de trabajo en el afo, ya que la brecha puede diferir al considerar las semanas de vacaciones
de docentes y otros ocupados. El ano laboral de los docentes estd vinculado con el afo lectivo
de los alumnos, lo que significa que no deben concurrir a su lugar de trabajo durante una parte
de los periodos de vacaciones de estos. Si bien no se puede afirmar que los docentes tengan
los mismos periodos de vacaciones que los estudiantes —porque muchos docentes deben
tomar examenes, participar en jornadas de preparacion o cierre del afio lectivo y preparar sus
planificaciones— el régimen de trabajo implica cierto beneficio con relaciéon a otras profesiones.™
El cuadro 3 presenta la brecha observada y ajustada tomando solamente las horas totales diarias
trabajadas (considerando las horas en el puesto de trabajo y en el hogar). Puede observarse que el

“En el informe del INEEd Los salarios docentes en Uruguay: estructura y evolucidn reciente se analiza en mayor detalle el tiempo
de trabajo y la forma de remuneracién de los docentes en Uruguay.

5 Para los docentes se asume un periodo de vacaciones pagadas de dos meses, por lo que los ingresos por hora se multiplican
por 12/10. Para los trabajadores profesionales y técnicos dependientes se asume un periodo de vacaciones pagadas de un

mes anual, por lo que los ingresos se multiplican por la relacién 12/11, y no se asumen vacaciones pagadas para trabajadores
independientes (es decir, los ingresos por hora ajustados en este caso son los mismos que los no ajustados). De esta forma,
los ingresos por hora prorrateados son una transformacion lineal de los ingresos por hora no ajustados y una medida de los
ingresos relativos cuando se tienen en cuenta los periodos de trabajo.



diferencial salarial a favor de otros profesionalesy técnicos se incrementa sustantivamente al considerar
las horas totales (pasa de 21,8% a 57,3%). Como se vio, el aumento del diferencial del ingreso por hora
entre docentes y otros profesionales y técnicos al considerar la totalidad de horas trabajadas estd ligado
a la mayor carga de trabajo en el hogar por parte de los docentes.

Cuadro 3. Descomposicion de la brecha de ingresos por hora considerando horas en el puesto
de trabajo y en el hogar. ECH 2012

Docentes

Controles

45,7

45,7 45,7 45,7 45,7 45,7 45,7 45,7

42,5 42,9 60,4 66,6 67,6 59.5 55,8 57,3

(1,66) (2,24) (2,69) (3,07) (3,02) (2,60 (2,94) (2,90

0,0 0,7 -7.8 -9.9 -11,6 -10,6 -123 -12,5

AD 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 03 0,7 0,7
AX 3.2 2,2 -6,9 -11,0 -10,3 -35 1,6 0,2

% Otros 61,2
profesionales y
técnicos en el SC

58,0 40,9 2.4

% Docentes en
el SC

Docentes de primaria

Controles

50,2 50,2 50,2 50,2 50,2 50,2 50,2 50,2

46,1 48,0 67,8 74,4 75,9 67,1 62,2 63,5
(1,95) (3,09 (3,50) (3,85) (3,89 (3,47) (4,06) (3,90)
0,0 5,6 -4,6 -84 -10,1 -10,4 -13,8 -15,2
AD 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 03 05
AX 4,1 -35 -131 -15,9 -15,7 -6,5 15 1,4
% Otros 100,0 72,8 49,7 40,7 38,9 30,2 22,2 17,6

profesionales y
técnicos en el SC

% Docentes en 100,0
el SC

Docentes de secundaria

Controles

39,0 39,0 39,0 39,0 39,0 39,0 39,0 39,0
37,2 35,1 49,3 54,7 54,9 47,2 45,4 47,3
(2,21) (5,33) (6,61) (7,66) (7,33) (5,39) (5,38) (5,65)
AND 0,0 0,6 -9,7 -13,8 -15,4 -16,3 -153 -14,8
AD 0,0 0,0 0.0 0,0 0.2 11 1.8 1,5
AX 1,9 33 -0,6 -1,9 -0,7 7.0 7.1 5,0
% Otros 100,0 94,5 69,7 54,0 51,3 25,6 16,8 14,0
profesionales y
técnicos en el SC
O/T ggcentes en 100,0 100,0 99.8 98,6 98,1 92,3 82,2 81,5
e

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2012.
Nota: errores estandar entre paréntesis.
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Por el contrario, la consideracion de los diferentes periodos de trabajo disminuye el diferencial
salarial a favor de los otros profesionales y técnicos. El ajuste de los ingresos por hora considerando
el tiempo de vacaciones (cuadros 4 y 5) arroja una brecha ajustada de 16,9% en 2006 y 10,7% en
2012.

Cuadro 4. Descomposicion de la brecha de ingresos por hora ajustada por vacaciones.
ECH 2006

Docentes Docentes de primaria Docentes de secundaria

Ingresos por hora ajustados por vacaciones

AD 2,9 1.0

AX 3,4 2,8 53
% Otros profesionales y 22,6 14,7 15,0
técnicos en el SC

% Docentes en el SC 68,3 69,2 67,1

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006.
Nota: errores estandar entre paréntesis.

Cuadro 5. Descomposicion de la brecha de ingresos por hora ajustada por vacaciones.
ECH 2012

Docentes Docentes de primaria Docentes de secundaria

Ingresos por hora ajustados por vacaciones

AD

0,4

0,9

AX -0,2 0,9 35
% Otros profesionales y 24,4 17,6 14,0
técnicos en el SC

% Docentes en el SC 86,9 90,1 81,5

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2012.
Nota: errores estandar entre paréntesis.

Por ultimo, en el cuadro 6 se realiza la comparacion considerando todos los ajustes en forma
simultanea (es decir, horas totales y periodos de vacaciones) para el afio 2012. El diferencial
salarial ajustado por todas las caracteristicas alcanza en este caso a 42,9%, lo que implica que los
profesionalesy técnicos perciben un ingreso un 43% superior al de los docentes. En otras palabras,
cuando se comparan docentes y otros profesionales y técnicos con las mismas caracteristicas, y
ajustando por el total de horas trabajadas en el ano en el puesto de trabajo y en el hogar, se observa
que persiste una diferencia importante en la remuneracion de los primeros, que no se explica por
diferencias en las caracteristicas, sino porque esas caracteristicas estan peor remuneradas. Cabe
remarcar que una parte muy importante de este diferencial se explica por la cantidad de horas de
trabajo en el hogar que realizan los docentes, y que no estan explicitamente remuneradas. Dicha



carga de trabajo adicional compensa sobradamente la menor carga anual debida a los mayores
periodos de vacaciones.

Cuadro 6. Descomposicion de la brecha de ingresos considerando horas totales y ajustado por
vacaciones. ECH 2012

Docentes Docentes de primaria Docentes de secundaria

Ingresos por hora con horas totales y ajustados por vacaciones

AD 0,5 1,5

AX 1.3 4,5

% Otros profesionales y técnicos 17,6 14,0

enel SC

% Docentes en el SC 90,1 81,5

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2012.
Nota: errores estandar entre paréntesis.

Las brechas original y ajustada, asi como los diferentes ajustes realizados en forma sucesiva, se
presentan en el gréafico 9.

Grafico 9. Brecha original, ajustada y corregida por horas y vacaciones, de otros profesionales
o técnicos respecto a docentes (en %). 2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006y 2012.
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Los resultados de las comparaciones sugieren que, a pesar del aumento en los salarios docentes
entre los afos 2006 y 2012, todavia existen diferencias significativas entre el ingreso laboral docente
y el de otros técnicos y profesionales. Si bien la brecha disminuye entre 2006 y 2012, la caida resulta
estadisticamente significativa solo para educacion primaria. Los docentes y los otros profesionales
y técnicos presentan diferentes caracteristicas. Sin embargo, la remuneraciéon a esas mejores
caracteristicas en el mercado de trabajo resulta peor para los docentes, principalmente el mayor
nivel educativo y el trabajo a tiempo parcial. Por ultimo, cuando solo se compara a individuos con
caracteristicas similares la brecha resulta ain mayor que la observada, aunque disminuye en el
periodo, nuevamente de forma significativa para el nivel de educacién primaria.



Conclusiones

Para poder evaluar si los salarios docentes son altos o bajos, es necesario tomar en cuenta varios
aspectos que permitan realizar un analisis riguroso. Para saber si ganan mas o menos que otros
trabajadores que se desempefan en ocupaciones técnicas y profesionales, deben considerarse
individuos de caracteristicas similares, ya que de otra forma se estarian encontrando diferencias
debido a perfiles disimiles de los docentes y de los otros trabajadores y no brechas de ingresos
propiamente dichas. Este tipo de analisis permite examinar la situacion relativa de los salarios de
los docentes y extraer conclusiones sobre cdmo se valoriza la profesion en nuestro pais. En este
trabajo se procurd determinar si existe una brecha salarial entre los docentes y otros trabajadores
con caracteristicas similares, y determinar su magnitud y evolucion en el tiempo. Para ello, se
utilizé la metodologia de matching exacto desarrollada por Nopo (2008).

Los resultados muestran que existe una brecha salarial entre docentes y otros profesionales y
técnicos que no puede explicarse por caracteristicas relevantes distintas, sino porque estas son
remuneradas de forma diferente. En particular, existe un diferencial importante en la remuneracion
al nivel educativo y al trabajo a tiempo parcial: ambas son peor retribuidas entre los docentes que
entre otros profesionales y técnicos. Dicha brecha salarial se estima en un 22% en promedio en
2012. La brecha estimada para los maestros de primaria es superior al promedio del conjunto de
docentes: en 2012 se ubica en 25%. En el caso de secundaria la brecha se ubica por debajo del
promedio (17%].

Sin embargo, la consideracion del total de horas trabajadas en el lugar de trabajoy en el hogar —asi
como de los dias trabajados en el afno— para todas las profesiones analizadas, eleva la diferencia
salarial entre docentes y otros profesionales y técnicos con las mismas caracteristicas a 43% en
promedio, lo que se explica fundamentalmente por mayor cantidad de horas trabajadas en el hogar
de los primeros en relacion a los grupos de comparacion. En este caso, la brecha ajustada se eleva
a 49% para los maestros de primariay a 34% para los profesores de secundaria. También se observa
que la diferencia de ingresos disminuyé entre 2006 y 2012, lo que es consistente con la evolucion
diferencial de los salarios a favor de los docentes (en particular, del sector publico) en ese periodo.

Sin embargo, un rasgo importante a destacar es que la brecha salarial negativa no es uniforme a
lo largo de la distribucion de los ingresos, de hecho, los docentes perciben remuneraciones algo
mayores a las de otros profesionales y técnicos de las mismas caracteristicas cuando se inician en
la profesidn (en los tramos de ingresos mas bajos). Las diferencias surgen a partir de la mitad de la
distribucion, lo que puede desincentivar la entrada a la profesion docente.

En definitiva, si bien se observd una mejora relativa de la posicion salarial de los docentes respecto
a pares de otras profesiones, la brecha de remuneraciones persiste y es significativa, y ocurre
fundamentalmente en los tramos medios y altos de la distribucidn de ingresos. Actuar sobre estas
diferencias implicaria pensar en modificaciones en la estructura de la carrera, priorizando en mayor
medida a los salarios docentes de la mitad hacia arriba de la distribucion. Ello exigiria repensar
la estructura salarial docente para hacerla mas atractiva. En particular, se podria modificar los
mecanismos de ascenso salarial actuales para abrir mas oportunidades de ascenso a través de
concursos de oposicion.

Por otra parte, la consideracion de las horas de trabajo en el hogar eleva significativamente el
diferencial de ingresos entre docentes y otros profesionales y técnicos. Esto resalta la necesidad de
considerar de forma explicita todas las horas de trabajo docente al momento de fijar los salarios. A
su vez, vuelve necesario que se proporcionen las condiciones para que todas las tareas se realicen
en el puesto de trabajo, como ocurre con el resto de los profesionales y técnicos.
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Anexo 1 - Descripcion de la base de datos

Los datos utilizados en elanalisis provienende la ECH paralosafios 2006y 2012, con representatividad
para todo el territorio nacional.

Las categorias de ocupacion se determinan a partir de la pregunta de la encuesta sobre las tareas
de la ocupacién que proporciona mayores ingresos (ocupacién principal), codificada utilizando la
Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones (CIUQ)."

Seincluyen en el analisis a los docentes de educacién inicial, primariay secundaria, identificables en
ambas encuestas. Se excluyen de la definicion de docente a aquellos que realizan tareas educativas
no asalariadas como ocupacion principal (por ejemplo, profesores particulares]). También se
excluyen del analisis (del grupo de docentes y también del grupo de comparacion) a los directores
de servicios educativos, los docentes universitarios, de formacion profesional y otros profesionales
de la ensefianza como profesores de arte, instructores en tecnologia de la informaciéon o inspectores
de educacion. Tampoco se incluye a los docentes de educacidn técnica profesional por un problema
de incompatibilidad en los cédigos de ocupacién utilizados en la ECH 2006 (CIUO 1998]) y la ECH
2012 (CIUO 2008). Al optar por realizar un analisis comparativo entre ambos afos, no fue posible
discriminar la informacion para estos casos, por lo que se realiza el analisis Unicamente con los
maestros de educacion inicial y primaria y los profesores de secundaria. Los cddigos incluidos
en la definicion de docente y las categorias con las que se compara se incluyen en el cuadro A.1.

Cuadro A.1. Codigos de ocupacion incluidos en la definicion de docente y grupos de comparacion

Docentes de primaria

ClUO-88

Maestros de nivel superior de la ensefianza primaria

2332 Maestros de nivel superior de la ensefanza inicial

ClU0-08 2341 Maestros de ensefianza primaria

Maestros de educacion inicial

Docentes de secundaria

ClUO-88 Profesores de la ensefianza secundaria

2322 Otros profesores de la ensefianza secundaria

Cluo-08 Profesores de ensefianza secundaria

Trabajadores de oficina

Otros profesionales y técnicos

Profesionales cientificos e intelectuales

Grupo 3 Técnicos y profesionales de nivel medio

El cuadro A.2 presenta el nimero de observaciones para ambas encuestas, tanto para todo el conjunto de
datos del universo considerado (poblacién ocupada) como para cada categoria de ocupacion. Los datos son
usados teniendo en cuenta los factores de expansion muestral.

La base de datos 2006 esta compuesta por 2,2% de docentes en la ocupacion principal, 9,9% de trabajadores
de oficinay 8,8% de otros profesionalesy técnicos. En el afio 2012 estos porcentajes corresponden a 2,4%,
1,7%y 14,2%.

1 En el afio 2006 se utiliza la CIUO 1988y en el afio 2012 la CIUO 2008.



Cuadro A.2. Descripcion de la base de datos.
Encuesta Continua de Hogares 2006 y 2012, poblacion ocupada

. . . . o Trabajadores de ofici tre
Total ocupados Asalariados Trabajadores de oficina Otros profesionales y técnicos rabay o‘res €0 |cyma‘u oS
profesionales y técnicos

1.072.343

555.906 106.468 94.748 201216

51,8% 9,9% 88% 18,8%

55.700 1525520 39.997 1.104.282 6322 178.341 7.823 216977 14145 395318
72,4%

11,7% 14,2% 25,9%

Docentes de inicial y Docentes de Docentes

Docentes en la ocupacion Docentes en ocupacion principal
primaria secundaria

principaly secundaria y otro trabajo en la ocupacién
secundaria

23.663 4104 2.693

1,2% 1,0% 2,2% 04% 0,3%

829 22998 512 14.186 1.341 37.184 257 7.296 137 3.695
1,5% 0.9% 2.4% 05% 0,2%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006 y 2012.

En las estimaciones de ambos afios que involucran ingresos se omiten los casos de trabajadores que no declaran

ingresos'’ y algunos valores atipicos.’™ La descripcién de la base de datos luego de estas correcciones se presenta en el
cuadro A.3.

Cuadro A.3. Descripcion de la base de datos. Encuesta Continua de Hogares 2006 y 2012, poblacion ocupada
luego de corregir por datos faltantes de ingreso y valores atipicos

AeeleriEnhs Trabajadores Otros profesionales y Trabajadores de oficina u otros
de oficina técnicos profesionales y técnicos

2006 45.386 559.711 34.126 433.015 5.162 82.627 3.979 68.243 9.141 150.870
75.2% 77.6% 1,46% 14,8% 8,8% 12,2% 20,1% 27,0%
2012 49.906 1.369.018 38.308 1.057.348 5.959 168.343 7.206 200.578 13.165 368.921
76,8% 77.2% 11,9% 12,3% 14,6% 14,7% 26,4% 26,9%

Docentes en ocupacion principal
y otro trabajo en la ocupacion
secundaria

Docentes de inicial y primaria Docentes de secundaria Docentes Diagziizs e; ézgf#g;rcifn Al

2006 730 9,639 543 8.222 1.273 17.861 234 3.521 134 2.030
1,6% 1.7% 1.2% 1,5% 2,8% 3,2% 0,5% 0,6% 0,3% 0,4%
2012 821 22.759 504 13.974 1.325 36.733 256 7.272 131 3.531
1,6% 1.7% 1,0% 1,0% 2,7% 2,7% 0,5% 0,5% 0,3% 0,3%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006 y 2012.

7 En 2006 representaron el 27% de los maestros de primaria, el 22,5% de los profesores de secundaria y el 28,2% de otros profesionales y técnicos,
mientras que en 2012 representaron el 1%, el 1,6% y el 7,9%, respectivamente.

'® En algunos casos los trabajadores declaran horas de trabajo y, si bien son categorizados como asalariados, presentan ingresos salariales nulos. En otros
casos presentan salarios diferentes de cero, pero son categorizados como trabajadores independientes. Estas observaciones no son tenidas en cuenta en

el andlisis. En 2006 representaron 3 observaciones para maestros de primaria (0,3%), 9 para docentes de secundaria (1,3%) y 12 para otros profesionales y
técnicos (0,2%).




Cuadro A.4. Estadisticas descriptivas ECH 2006 (en %)

Docentes en
Docentes de (6+7) ocupacion
secundaria principal y
secundaria

Otros Docentes
profesionales y (3+4) de inicial y
técnicos primaria

Trabajadores

Ocupados Asalariados e e

(1) Caracteristicas personales

24 0 menos 21,6 16,8 13,6 7.8 10,9 7.2 7.8 7.4 4,6
25a34 18,9 24,9 27,4 28,8 28,1 29,3 29,8 29,5 31,8
35a 44 16,8 20,5 20,7 23,5 22,0 24,9 22,9 24,0 27,3
45a 54 19,0 21,4 22,9 22,0 22,5 25,3 25,1 25,2 26,9
55 0 mas 23,7 16,5 15,4 17,9 16,6 13,3 14,5 138 9.4
I

Hasta primaria 31,8 26,2 6.4 3,6 5,1 0.5 0.0 03 0,0
completa

EMB incompleta 12,7 11,2 4,6 3.2 39 0.4 0.1 03 0,0
EMB completa o EMS 28,5 29,7 32,0 16,4 24,7 23 1,7 2,0 03
incompleta

EMS completa o 17,9 21,0 46,5 28,7 38,1 7,5 32,0 18,4 16,8

terciaria incompleta

Terciaria completa 9,2 11,9 10,6 48,0 28,2 89,3 66,2 79,0 82,9

(2) Caracteristicas del hogar

Presencia de nifios (< 12 35,5 36,1 30,5 29,5 30,1 36,2 27,3 32,3 27,8
afos) en el hogar

Presencia de mayores (> 17,9 12,5 13,0 11,7 12,4 11,2 13,3 12,2 11,2
65 afios) en el hogar

Jefe de familia 43,2 48,7 43,9 54,6 48,9 25,9 41,2 32,7 40,8
Presencia de otros 73,3 77,5 77,9 74,6 76,3 83,4 75,9 80,1 79,5

miembros del hogar con
ingreso laboral

Caracteristicas laborales

Tiempo parcial 30,2 25,3 24,2 38,0 30,7 62,5 51,3 57,5 1.4
(30 horas o menos

semanales)

Horas < 20 12,4 8,5 4,4 12,4 8,2 2,1 21,6 10,7 1,9
Horas entre 20y 30 10,0 8,7 6,1 13,4 9.5 52,2 22,6 39,0 7,0
Horas >= 30 77,7 82,8 89,5 74,2 82,3 45,8 55,8 50,2 M1

Tiempo parcial 27,2 22,2 21,7 28,2 24,8 58,7 bbb 52,3 11,4
(30 horas o menos

semanales)

Horas < 20 11,2 7.5 4,0 9.7 6,7 18 18,1 9.1 1,9
Horas entre 20y 30 9.2 7.8 5,4 10,0 7,6 48,8 20,2 36,1 7.0
Horas >= 30 79,6 84,7 90,6 80,2 85,7 49,4 61,7 54,9 91,1

Montevideo 43,5 45,9 59,5 65,6 62,3 38,9 51,4 44,5 59,9
Interior > 5.000 43,3 42,8 36,1 31,1 33,7 51,3 42,5 47,4 34,2
Interior < 5.000 57 54 2,8 21 2,5 58 3,8 4,9 44
Rural disperso 7.4 59 15 1,2 1,4 3,9 2,4 3,2 1,5

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006.



Cuadro A.5. Estadisticas descriptivas ECH 2012 (en %)

Docentes en
Docentes de (6+7) ocupacion
secundaria principal y
secundaria

Otros Docentes
profesionales y (3+4) de inicial y
técnicos primaria

Trabajadores

Ocupados Asalariados de oficina

(1) Caracteristicas personales

24 0 menos 14,0 16,7 14,9 6,9 10,5 4,b 7.4 5,6 4,9
25a34 23,5 26,3 28,8 28,4 28,6 28,8 31,8 29,9 32,7
35a 44 23,6 23,5 22,6 26,5 24,8 32,0 25,1 29,3 30,2
45a54 20,7 19,7 20,1 22,1 21,2 23,8 24,0 23,9 254
55 0 mas 18,2 13,8 13,6 16,1 14,9 11,0 11,7 13 6,8
[eletocsto ]

Hasta primaria 24,6 21,3 3,8 2,8 33 0,0 0,0 0,0 0,0
completa

EMB incompleta 12,0 12,2 3,8 2,5 3.1 0,5 0,2 0,4 0,0
EMB completa o EMS 28,0 29,0 26,8 13,8 19,7 1,5 0,0 0,9 0,0
incompleta

EMS completa o 23,7 25,7 54,3 34,6 43,5 6,8 26,3 14,2 10,5

terciaria incompleta

Terciaria completa 11,7 11,9 11,2 46,1 30,4 91,2 73,5 84,5 89,5

(2) Caracteristicas del hogar

Presencia de nifios (< 12 43,2 44,5 34,1 36,1 35,2 47,6 354 42,9 43,3
afos) en el hogar

Presencia de mayores (> 15,1 13,0 14,6 12,4 13,4 13,7 13,0 13,4 11,9
65 afos) en el hogar

Jefe de familia 49,8 47,1 43,9 53,3 491 37,7 43,2 39,8 47,9
Presencia de otros 71,3 72,8 75,0 711 72,9 75,3 69,9 73,3 68,4

miembros del hogar con
ingreso laboral

aborales

Tiempo parcial 28,4 23,1 24,1 32,4 28,6 58,8 54,0 57,0 18,4
(30 horas o menos

semanales)

Horas < 20 10,2 6,5 3,0 8,5 6,0 2,0 18,6 83 3.4
Horas entre 20y 30 9.7 8,2 6,2 10,2 8,4 50,9 28,3 42,3 15,0
Horas >=30 80,1 85,3 90,8 81,3 85,6 47,1 53,2 49,4 81,7

Tiempo parcial 2588 19,7 21,3 23,7 22,6 55,4 46,7 52,0 18,4
(30 horas o menos

semanales)

Horas < 20 9.2 54 2,7 6,5 4,8 1,6 16,0 71 3.4
Horas entre 20 y 30 8,8 7,2 55 7.3 6,5 47,8 24,8 39,0 15,0
Horas >=30 82,1 87,3 91,8 86,2 88,7 50,6 59,2 53,9 81,7

Montevideo 41,9 44,5 55,9 61,7 59,1 36,5 45,9 40,1 52,2
Interior > 5.000 45,3 44,9 38,0 33,2 35,4 53,7 4b.4 50,2 39,1
Interior < 5.000 59 5,6 3,9 8i5 3,7 55 7.3 6,2 6,5
Rural disperso 6,9 5,0 2,2 1,6 1,9 4,3 2,4 3,6 2,2

Fuente: elaboracidon propia a partir de datos de la ECH 2012.
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En el cuadro A.6 se presentan los valores promedio de las variables edad, afos de educacion,
experiencia, horas trabajadas y el ingreso mensual y por hora trabajada en la ocupacién principal,
para las ocupaciones docentes y las de comparacion.” En el calculo de los ingresos se considera el
ingreso salarial en la ocupacién principal para el caso de los trabajadores asalariados?’ y el ingreso
de trabajadores no dependientes para el caso de cuentapropistas, patrones y cooperativistas.

Cabe aclarar que en el caso de los ocupados docentes se tomaron en cuenta todos sus ingresos por
docencia (hayan sido declarados como ingreso en la ocupacién principal o secundaria), para evitar
la variedad de respuestas en cuanto a multiples cargos docentes.?' Para mantener la consistencia
con este supuesto, para el caso de los docentes también se consideraron todas las horas trabajadas
de docencia (hayan sido declaradas como horas de la ocupacién principal o secundarial.??

Cuadro A.é. (Parte A) Valores promedio ECH 2006 y 2012

Otros
profesionales y
técnicos

oficina y otros
profesionales y
técnicos

Trabajadores de

Ocupados Asalariados o

Variable
Edad

Anos de educacion

Anos de experiencia

Total de horas remuneradas
ocupacién principal (semanal)

Total de horas remuneradas
(semanal

Total de horas trabajadas en el
hogar (semanal)

Total de horas trabajadas
(remuneradas y no remuneradas)

Ingreso de la ocupacion principal
(salarial o no dependiente segun
categoria)

Ingreso de la ocupacion principal
por hora

Ingreso de la ocupacion
principal por hora (con horas no
remuneradas)

Fuente: elaboracidon propia a partir de datos de la ECH 2006y 2012.
Nota: los valores atipicos para los ingresos de docentes y otros
profesionales y técnicos se omitieron de las estimaciones, asi
como también los casos en que no se declaran ingresos.

17 En la encuesta se pregunta por los ingresos mensuales y por las horas trabajadas por semana, por lo que para transformar
los ingresos mensuales a ingresos por hora se multiplican las horas por 4,28 [semanas promedio por mes).

% No se tienen en cuenta ingresos que no sean remuneraciones, tales como ingresos provenientes del capital, el ingreso por
valor locativo, las transferencias de ingreso desde el Estado, desde otros hogares o desde el exterior.

2! Pueden declarar a todos sus cargos juntos como ocupacion principal o solamente uno como principal y el otro como
secundario.

%2 Desde el 1° de julio de 2006 rige la cobertura mutual para todos los funcionarios de la Administracién Nacional de
Educacion Puablica. Con el objetivo de corregir la existencia de funcionarios del ente sin cobertura médica, al calcular los
ingresos laborales no se incluye el ingreso imputado por cobertura de salud (Disse en 2006 o Fonasa en 2012) para ninguna
de las categorias consideradas. Cabe advertir que este supuesto simplificador puede subestimar el ingreso relativo de los
trabajadores formales.



Cuadro A.é. (Parte B) Valores promedio ECH 2006 y 2012

Variable

Edad

Afios de educacién
Anos de experiencia

Total de horas remuneradas
ocupacién principal (semanal)

Total de horas remuneradas
[EEMERET

Total de horas trabajadas en el
hogar (semanal)

Total de horas trabajadas
(remuneradas y no remuneradas)

Ingreso de la ocupacion principal
(salarial 0 no dependiente seglin
categoria)

Ingreso de la ocupacion principal
por hora

Ingreso de la ocupacion
principal por hora (con horas no
remuneradas)

Docentes de
inicial y primaria

Docentes en
Docentes en ocupacion
Docentes de ocupacion principal y
secundaria Diveemiies principal y otro trabajo en
secundaria la ocupacién
secundaria

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006y 2012.
Nota: los valores atipicos para los ingresos de docentes y otros
profesionales y técnicos se omitieron de las estimaciones, asi como
también los casos en que no se declaran ingresos.



Cuadro A.7. (Parte A) Ingreso por hora relativo en la ocupacion principal segln categoria de ocupacion
y caracteristicas. ECH 2006

Docentes en

Otros Docentes
profesionales y (3+4) de inicial y
técnicos primaria

Trabajadores

Docentes de ocupacion
de oficina (6+7)

secundaria principal y
secundaria

Ocupados Asalariados

Ingreso laboral por hora 65,8 67,1 84,9 124,2 102,7 96,2 104,4 100 94,0
promedio

racteristicas personales

Mujer 71,9 72,4 79,9 129,5 99,3 97,1 104,4 99,9 93,1

Hombre 60,8 62,6 92,8 119.4 106,8 81,4 104,5 100,5 97,0

24 0 menos 55,7 54,1 77,9 96,9 83,9 72,6 92,4 81,2 68,6
25a34 62,5 63,3 79.0 101,5 89,7 88,8 95,2 91,7 87,6
35a44 71,6 71,6 85,2 132,4 108,2 95,1 103,0 98,7 94,9
45a54 69,7 73,2 92,1 1351 111 105,7 112,0 108,6 105,6
55 0 mas 66,3 71,3 90,3 150,9 118,5 108,8 116,3 112,5 91,6

Hasta primaria 42,7 YA 58,1 67,0 60,8

completa

EMB incompleta 48,0 48,9 61,6 77,0 67,3

EMB completa o EMS 57,6 57,0 77,8 78,3 78,0

incompleta

EMS completa o 82,5 81,6 90,0 106,9 95,7 65,1 101,8 94,6 90,4

terciaria incompleta

Terciaria completa 134,0 131,2 110,5 156,5 146,8 99.1 104,0 101,0 95,1

Si 63,8 66,5 85,5 123,4 104,5 91,3 104,5 98,7 96,6
No 68,1 67,7 84,4 1253 100,6 98,4 104,4 100,8 91,9
Si 66,7 67,2 85,0 122,3 101,3 96,5 106,6 100,9 933
No 63,8 66,8 84,7 128,2 106,1 95,1 99,4 97,4 96,1
V 4
.

~

2



Cuadro A.7. (Parte B) Ingreso por hora relativo en la ocupacidn principal segun categoria de ocupacion
y caracteristicas. ECH 2006

Docentes en
Docentes de ocupacion
secundaria principal y
secundaria

Otros Docentes
profesionales y (3+4) de inicial y
técnicos primaria

Trabajadores

Ocupados Asalariados de oficina

Caracteristicas laborales

Si 97,9 104,3 122,8 162,4 145,1 105,5 120,7 111,6 116,0
No 52,3 54,9 73,1 101,5 84,6 81,9 89,1 85,7 91,2
Horas < 20 134,9 153,4 280,5 2358 248,6 169,4 142,5 145,1 87,0
Horas entre 20 y 30 76,1 84,0 103,6 141,6 128,6 106,0 110,4 107,2 141,8
Si 95,6 101,9 125,3 158,4 142,3 105,5 1211 11,4 116,0
No 55,1 57,6 74,1 11,5 90,3 83,9 92,8 88,7 91,2
Horas < 20 130,1 1491 264,2 222,2 235,7 168,4 127,5 131,6 87,0
Horas entre 20y 30 76,1 84,0 126,5 140,5 135,0 106,5 120,8 110,2 1418
Horas mayores o 56,3 58,9 75,7 11,4 90,8 84,8 93,9 89,5 90,6
iguales a 30

Si 70,8 69,2 823 124,4 100,1 96,6 104,6 100,3 94,5

No 55,5 59,3 118,4 123,0 121,5 80,0 99,9 89,8 64,8

Si 85,5 85,5 89,5 118,33 100,6 97,8 99,0 98,3 90,6
No 61,7 61,9 82,6 126,2 103,6 89,7 124,5 106,6 107,3
Region

Montevideo 79.4 79.9 89,3 135,0 110,7 99,1 114,8 107,2 98,4
Interior > 5.000 57,3 58,7 78,7 103,7 89,4 94,0 93,3 93,7 86,6
Interior < 5.000 48,4 49,7 75,7 93,5 82,7 94,2 86,3 91,4 79.8
Rural disperso 42,3 415 61,5 115,5 85,0 95,0 86,6 92,1 87,7

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006.

Nota: los resultados de ingreso laboral por hora para docentes en los
primeros tres niveles educativos considerados no se presentan debido a las
pocas o nulas observaciones en la muestra.
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Cuadro A.8 (parte A). Ingreso por hora relativo en la ocupacion principal segun categoria de ocupacion
y caracteristicas. ECH 2012

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Asalariados  Trabajadores Otros (3+4) Docentes (6+7)
de oficina profesionales y

técnicos

Ocupados Docentes Docentes en
ocupacion

principal y

de inicialy de
primaria

secundaria

Mujer

61,1

63,2

713

Caracteristicas personales

100,4

secundaria

Hombre

65,0

81,8

97,1

24 0 menos 39,7 40,1 47,0 59,5 51,5 80,3 83,7 82,1 72,2
25a34 59.0 60,0 66,2 92,4 80,3 90,1 90,4 90,2 85,5
35a44 67,9 71,0 81,3 14,4 100,6 98,2 105,0 100,5 101,2
45 a 54 74,6 79.3 93,3 129,7 114,0 107,0 14,4 109,8 102,4
550 mas 67,9 75,2 89,4 138,3 17,8 107,4 118,4 m,7 114,2

Hasta primaria completa 44,1 45,7 60,9 70,3 65,4

EMB incompleta 46,1 471 64,5 71,2 67,5

EMB completa o EMS 53,4 54,3 68,7 81,4 73,5

incompleta

EMS completa o terciaria 73,3 74,2 76,6 95,5 84,7 64,4 98,9 88,9 96,2
incompleta

Terciaria completa 123,2 124,4 93,3 136,8 1294 101,6 104,1 102,4 95,9

~

Si 70,5 74,4 84,9 123,2 107,5 97,5 100,3 98,7 96,2
No 56,0 57,2 67,7 97.9 82,8 98,8 104,7 100,9 95,6
Si 61,8 63,5 72,9 107,2 91,1 98,5 101,5 99,6 95,8
No 66,8 70,5 82,6 121,5 105,1 97.8 105,7 101,2 96,1
[ ]



Cuadro A.8 (parte B). Ingreso por hora relativo en la ocupacion principal segun categoria de ocupacion
y caracteristicas. ECH 2012

1 2 3 4 6 7 8 9

Ocupados  Asalariados  Trabajadores Otros Docentes Docentes (6+7) Docentes en
de oficina profesionales y de inicial y de ocupacion
técnicos primaria secundaria principal y

secundaria

Caracteristicas laborales

Si 72,2 75,6 81,0 1311 1123 107,9 109,8 108,6 108,0
No 59,7 62,4 73,6 102,0 88,2 84,7 94,7 88,8 93,2
Horas < 20 81,9 82,7 132,0 181,3 17,4 88,4 121,5 17,3 19,1
Horas entre 20 y 30 65,3 70,8 66,8 125,3 107,2 109,6 106,4 108,8 105,5
Horas mayores o iguales 60,7 63,6 74,4 102,8 89,0 86,5 94,6 89,8 93,2
a

w
[=1

Si 67,5 70,3 791 120,1 102,7 108,3 109,3 108,7 108,0
No 61,8 64,2 74,4 108,7 92,7 86,0 97,1 90,7 93,2
Horas < 20 76,3 75,9 127,5 156,2 1497 95,6 119,7 116,5 19,1
Horas entre 20 y 30 60,7 66,4 63,9 112,5 95,1 109,9 106,0 109,0 105,5
Horas mayores o iguales 62,1 64,7 74,8 108,2 92,4 87,4 97.1 91,5 93,2
a

w
o

Si 70,7 69,8 75,9 114,5 96,2 98,3 102,8 100,0 95,9

No 42,2 37,6 58,6 82,6 773 68,3 68,3

Si 90,1 90,1 87,8 117,0 102,1 103,5 101,6 102,7 96,8
No 58,3 59,1 69,5 109,4 92,0 81,1 108,5 89,5 91,9
Region

Montevideo 74,1 75,0 78,7 119,2 101,6 95,0 106,2 99.9 97.8
Interior > 5.000 56,4 58,9 7,7 98,8 85,5 100,1 98,5 99.6 94,1
Interior < 5.000 55,4 57,5 68,1 106,0 88,0 93,9 108,5 100,6 91,3
Rural disperso 47,0 47,9 62,3 75,6 68,8 108,9 97,2 105,8 96,9

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2012.

Nota: los resultados de ingreso laboral horario para docentes en los primeros
tres niveles educativos considerados no se presentan debido a las pocas o nulas
observaciones en la muestra.



Cuadro A.9.(Parte A) Ingreso por hora relativo [incluyendo horas de trabajo en el hogar no remuneradas)
en la ocupacion principal segun categoria de ocupacion y caracteristicas. ECH 2012

1 2 3 4 6 7 8 9

Docentes de (6+7)
secundaria

Asalariados

Ocupados

Trabajadores Otros

Docentes
de oficina

profesionales y de inicial y
técnicos primaria

Docentes en
ocupacion
principal y

Mujer

79.0

81,1

94,3

Caracteristicas personales

141,5

1173

97,1

106,5

100,1

secundaria

103,4

Hombre

85,8

88,7

108,2

149,8

133,6

96,0

100,3

99.5

107,1

Hasta primaria

24 0 menos 52,4 52,8 62,5 77,4 67,8 78,6 80,2 74,6
25a34 77,1 78,2 87,6 121,7 106,0 88,3 89,4 88,7 9.4
35a44 88,6 92,2 107,5 149,3 131,9 97,2 108,6 101,0 111,0
45 a 54 97,3 102,9 123,5 168,9 149,3 104,3 122,0 11,1 12,9
55 0 mas 89,1 98,0 118,0 181,6 154,9 109,9 116,5 112,5 122,0

Si

79.1

80,9

97,9

Caracteristicas del hogar

1499

127,0

96,7

103,1

completa

EMB incompleta 61,3 62,6 85,6 94,3 89,5

EMB completa o EMS 71,0 72,1 90,9 107,3 97,2

incompleta

EMS completa o 96,3 97,2 101,4 124,8 11,5 77.1 96,6 90,9 105,8
terciaria incompleta

Terciaria completa 154,7 153,8 122,8 178,8 169,3 99,0 107,7 101,9 104,0

98,7

102,5

No

85,4

75,5

88,5

79.5

100,6

96,9

143,4

139,0

123,5

17,7

97,3

97,4

105,8

107,7

100,9

101,2

105,4

1097

No

84,0

86,0

100,1

146,7

125,8

97,0

1044

99.8

103,4

Si 92,4 97.1 112,3 160,7 140,8 98,8 104,0 101,0 106,1
No 73,0 74,3 89,7 128,7 109,2 96,0 105,5 99,4 102,4
Si 80,8 82,6 96,4 140,4 119,8 96,8 103,9 99,4 104,0
No 87,4 91,8 109,2 158,8 137,8 97,9 106,9 101,8 104,4




Cuadro A.9.[Parte B) Ingreso por hora relativo (incluyendo horas de trabajo en el hogar no remuneradas) en la
ocupacion principal segun categoria de ocupacion y caracteristicas. ECH 2012

1

Ocupados

2

Asalariados

3

Trabajadores
de oficina

4 6 7 8 9

Otros Docentes Docentes de (6+7) Docentes en
profesionales y de inicial y secundaria ocupacion
técnicos primaria principal y
secundaria

Caracteristicas laborales

iguales a 30

Si 92,8 95,2 106,5 1701 146,2 99,6 104,6 101,4 11,8
No 78,8 82,1 97,6 134,2 116,4 93,4 105,1 98,2 102,4
Horas < 20 106,9 105,7 171,3 233,2 2208 91,2 111,0 108,5 131,2
Horas entre 20y 30 80,7 84,7 86,8 163,1 139,4 99,4 10,7 100,5 107,5
Horas mayores o 80,0 83,7 98,6 135,1 17,4 94,7 103,4 98,3 102,4

iguales a 30

Si

Si 86,5 88,2 104,2 155,5 133,8 99.8 104,0 101,2 11,8
No 81,4 84,4 98,5 142,8 122,2 93,6 105,5 98,7 102,4
Horas < 20 99,6 96,7 165,9 199.8 192,2 98,2 107,6 106,3 131,2
Horas entre 20 y 30 74,7 78,8 83,5 146,8 1241 99,6 103,8 100,6 107,5
Horas mayores o 81,7 85,0 99,0 142,0 121,6 94,6 104,5 98,7 102,4

100,5

149,7 126,4 97,0 104,9 100,0 104,1

No

Si

13,3

13,3

76,6

116,3

109,1 101,9 90,9 90,9

1515 133,5 98,6 103,1 100,4 104,1

No

77,0

78,0

91,9

143,7 121,2 91,9 113,4 98,5 104,4

Montevideo 97,0 97.8 104,3 155,8 133,5 100,4 108,1 103,8 107,4
Interior > 5.000 73,6 76,5 94,5 129,5 112,4 95,7 102,0 97,8 101,0
Interior < 5.000 72,5 74,9 90,3 140,6 116,8 83,3 106,9 94,2 97,7
Rural disperso 61,7 62,4 82,5 99.3 90,6 102,3 87,5 98,4 102,9

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2012.

Nota: los resultados de ingreso laboral por hora para docentes en los
primeros tres niveles educativos considerados no se presentan debido a las
pocas o nulas observaciones en la muestra.



Ingresos por hora (pesos constantes)

Ingresos por hora (pesos constantes)

Grafico A.1. Ingreso laboral por hora (1) de docentes de primaria y otros profesionales y
técnicos (2), por decil de ingreso. 2006
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006.
(1) Pesos constantes a diciembre de 2012.
(2) Los ingresos refieren al liquido en la ocupacién principal.

Grafico A.2. Ingreso laboral por hora (1) de docentes de primaria y otros profesionales y
técnicos (2), por decil de ingreso. 2012
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2012.
(1) Pesos constantes a diciembre de 2012.
(2) Los ingresos refieren al liquido en la ocupacién principal.



Brecha de ingresos por hora

Ingresos por hora (pesos constantes)

Grafico A.3. Diferencia entre la brecha de ingreso por hora (1) de los afos 2006 y 2012.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006 y 2012.
(1) Pesos constantes a diciembre de 2012.
(2) Los ingresos refieren al liquido en la ocupacién principal.

Grafico A.4. Ingreso laboral por hora (1) de docentes de secundaria y otros profesionales
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006.
(1) Pesos constantes a diciembre de 2012.
(2) Los ingresos refieren al liquido en la ocupacién principal.



Grafico A.5. Ingreso laboral por hora (1) de docentes de secundaria y otros profesionales
y técnicos (2), por decil de ingreso. 2012
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2012.
(1) Pesos constantes a diciembre de 2012.
(2) Los ingresos refieren al liquido en la ocupacién principal.

Grafico A.6. Diferencia entre la brecha de ingreso por hora (1) de los aifios 2006 y 2012.
Otros profesionales y técnicos respecto de los docentes de secundaria (2)
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de la ECH 2006y 2012.
(1) Pesos constantes a diciembre de 2012.
(2) Los ingresos refieren al liquido en la ocupacién principal.



Ingresos por hora [pesos constantes)

Ingresos por hora (pesos constantes)

Grafico A.7. Ingreso laboral por hora (1) de docentes de primaria y otros profesionales
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Fuente: elaboracidon propia a partir de datos de la ECH 2006.
(1) Pesos constantes a diciembre de 2012.
(2) Los ingresos refieren al liquido en la ocupacién principal.

Grafico A.8. Ingreso laboral por hora (1) de docentes de primaria y otros profesionales
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2012.
(1) Pesos constantes a diciembre de 2012.
(2) Los ingresos refieren al liquido en la ocupacién principal.



Ingresos por hora (pesos constantes)

Grafico A.9. Ingreso laboral por hora (1) de docentes de secundaria y otros profesionales y
tecnicos (2), por grupo de edad. 2006
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006.
(1) Pesos constantes a diciembre de 2012.
(2) Los ingresos refieren al liquido en la ocupacién principal.

Grafico A.10. Ingreso laboral por hora (1) de docentes de secundaria y otros profesionales y
técnicos (2), por grupo de edad. 2012
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2012.
(1) Pesos constantes a diciembre de 2012.
(2) Los ingresos refieren al liquido en la ocupacién principal.



Grafico A.11. Diferencia entre el ingreso por hora (1) de los ailos 2006 y 2012, por grupo de
edad. Otros profesionales y técnicos respecto a docentes de primaria (2)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006 y 2012.
(1) Pesos constantes diciembre 2012.
(2) Los ingresos refieren al liquido en la ocupacién principal-

Grafico A.12. Diferencia entre el ingreso por hora (1) de los aifos 2006 y 2012, por grupo de
edad. Otros profesionales y técnicos respecto a docentes de secundaria (2)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006 y 2012.
(1) Pesos constantes a diciembre de 2012.
(2) Los ingresos refieren al liquido en la ocupacién principal.



Brecha de ingresos por hora

Grafico A.13. Diferencia entre el ingreso por hora (1) de los afos 2006 y 2012, por grupo de
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006 y 2012.
(1) Pesos constantes a diciembre de 2012.
(2) Los ingresos refieren al liquido en la ocupacion principal.



Anexo 2 - Metodologias de descomposicion

En esta seccion se realizan dos estimaciones sobre el diferencial salarial entre docentes y otros
profesionales y técnicos. En primer lugar, se estiman ecuaciones tradicionales de Mincer, donde
se plantea una relacion positiva entre los ingresos y las diferentes caracteristicas individuales que
los afectan. Estas ecuaciones permiten estimar la contribucion de cada una de las caracteristicas
del trabajador a su salario mediante un modelo semilogaritmico aplicando minimos cuadrados
ordinarios. A partir de estas estimaciones es posible aplicar la metodologia de descomposicion de
Oaxaca (1973) y Blinder (1973) para descomponer el efecto de los diferenciales salariales.

En segundo lugar, se emplea la metodologia de matching exacto (Nopo, 2004), la que permite calcular
la brecha de ingresos ajustada, calculada como la diferencia entre el ingreso laboral por hora entre
docentes y otros profesionales y técnicos que comparten similares caracteristicas observables.
De esta forma, es posible determinar cudl es la brecha que no puede explicarse por distintas
caracteristicas relevantes que inciden en la formacion de los salarios, sino que se explica porque
dichas caracteristicas son remuneradas en forma diferente, ya que la comparacion se realiza entre
un subgrupo de docentes y otros profesionales y técnicos que comparten las caracteristicas que se
hayan seleccionado.

Estimacion del diferencial salarial mediante ecuaciones de Mincer
Metodologia

En estas ecuaciones la variable dependiente es el logaritmo del ingreso por hora, que se explica
en funcion del nivel educativo y la experiencia de los individuos, mas un conjunto de variables que
recogen algunas caracteristicas relevantes para la formacion de los salarios. Asi, se incluyen cuatro
variables dummies® que representan el nivel educativo alcanzado por el individuo,? la edad y la
edad al cuadrado como proxy de la experiencia. Ademas, se incluye el sexo,? el trabajo a tiempo
parcial,? el trabajo formal,” la regidon de residencia,?® el trabajo en el sector publico? y la condicidn
de asalariado.®® Por Ultimo, se agrega la variable de interés que identifica si el individuo es o no
docente.”

La forma funcional de las ecuaciones de salarios es la siguiente:

=7
Logy; = B, + Bimujer, + fredad + ﬁ'éedadzﬁ + Zﬁj’D; + By part! +
(1) j=4
By formal! + Bl ,mvdeo; + B, pco; + Blasal! + B);prof, +u;

Estas ecuaciones se estiman mediante Minimos Cuadrados Ordinarios (MCQO), para cada periodo t
(2006 y 2012). Las estimaciones de los coeficientes g; miden el efecto de cada una de las variables
consideradas sobre el ingreso. De esta forma, g/ indica el diferencial salarial de las mujeres

% | as dummies son variables binarias que pueden tomar Unicamente los valores 0 o 1.

% |.as dummies de nivel educativo corresponden a los niveles de educaciéon media basica incompleta, educacién media basica
completa o educacion media superior incompleta, educacion media superior completa o terciaria incompleta y educacion
terciaria completa. Se omite la dummy correspondiente al nivel de educacién de hasta primaria completa, ya que genera
problemas de multicolinealidad perfecta.

% Variable dummy que vale 1 si el individuo es mujer y 0 si es hombre.

% Variable dummy que vale 1 si el individuo trabaja menos de 30 horas a la semana en su ocupacién principaly 0 en otro caso.
7 Variable dummy que vale 1 si es formaly 0 en otro caso.

% Variable dummy que vale 1 si reside en Montevideo y 0 en otro caso.

# Variable dummy que vale 1 si trabaja en el sector piblico y 0 en otro caso.

% Variable dummy que vale 1 si el individuo es asalariado y 0 en otro caso.

% Variable dummy que vale 1 en el caso en que el individuo sea profesional o técnicoy 0 si es docente.
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respecto a los hombres, dado el resto de las caractgristicas incluidas en la regresién.ﬁA’Z’ indica el
retorno de la edad sobre el ingreso, mientras que g;trata de captar la concavidad de los perfiles
de edad sobre el ingreso. Teniendo en cuenta la teoria de los perfiles de edad-ingresos (conforme
aumenta la edad los ingresos individuales aumentan, via la experiencia, pero cada ano tiene un
efecto menor que el anterior sobre los ingresos), se espera que la estimacion de B sea positivay
la de B; sea negativa.

Las estimaciones de los coeficientes de las variables dummies para niveles educativos, [:?j para
j =4,5,6,7 se interpretan como el retorno a la educacion, mientras que el resto de los coeficientes
indican el diferencial salarial asociado a las demas variables en el ingreso. Es decir, reflejan las
diferencias en el ingreso producto de poseer o no determinadas caracteristicas (trabajar tiempo
parcial en la ocupacidn principal, ser formal, residir en Montevideo, ser trabajador publico, ser
trabajador asalariado, versus el resto de las categorias de ocupacidn: cuenta propia, patrén
o cooperativista). El coeficiente de interés serd g;, el que refleja el diferencial salarial de ser
profesional o técnico respecto de ser docente, a igualdad en el resto de las caracteristicas.

Estimaciones

En los cuadros A.10 y A.11 se presentan las ecuaciones de ingresos laborales (ecuaciones de
Mincer) para los afios 2006 y 2012. Se estima una ecuacion para el grupo total de docentes, otra
para el subgrupo de maestros de primaria y otra para el subgrupo de profesores de secundaria,
usando en los tres casos como grupo de comparacion a los trabajadores profesionales y técnicos
que perciben un ingreso por trabajo.

Las estimaciones indican que los profesionales y técnicos ganaban en promedio 15,6% mas que
los docentes con las mismas caracteristicas. La brecha es mayor cuando se los compara con los
docentes de primaria (21,2%). En el afio 2012 la brecha estimada de ingresos entre docentes y
profesionales y técnicos es levemente inferior (13,1%), y, considerando separadamente a maestros
de primaria y profesores de secundaria, la brecha es de 15% y 8,2%, respectivamente. La caida de
la brecha solo resulta significativamente diferente de 0 en primaria, mientras que la diferencia de
la brecha entre primaria y secundaria resulta significativa en ambos anos.

Del resto de los coeficientes se estima un diferencial salarial negativo para las mujeres (10,5%
menos que los hombres en 2006 y alrededor de 20% menos en 2012). Los coeficientes asociados a la
edad y la educacion tienen los signos esperados: la mayor edad se asocia con un mayor ingreso en
ambos anos y lo mismo sucede con mayores niveles educativos. A su vez, trabajar a tiempo parcial,
residir en Montevideo y estar formalizado son caracteristicas que se asocian a un mayor ingreso
laboral. Trabajar en el sector publico tiene signo negativo en 2006 y se vuelve no significativo en
2012, mientras que ser asalariado tiene signo positivo y significativo en ambos anos.



Cuadro A.10. Ecuaciones salariales para docentes
y otros profesionales y técnicos. 2006

Docentes ante otros profesionales Docentes de primaria Docentes de secundaria ante otros

y técnicos ante otros profesionales y profesionales y técnicos
técnicos
-0,105%** -0,107*** -0,105%**
(0,0278) (0,0301) (0,0287)
0,0303*** 0,0318*** 0,0307***
(0,00757) (0,00807) (0,00800)
-0,000237*** -0,000253*** -0,000237***
(0,00009) (0,00009) (0,00009)
EMB incompleta 0,170* 0,163 0,185*
(0,103) (0,103) (0,103)
EMB completa o EMS incompleta 0,240%** 0,233*** 0,250***
(0,0733) (0,0735) (0,0739)
E]hgoSrﬁg[gtpaleta o terciaria 0,475%*+ 0,447% 0,484%**
(0,0721) (0,0731) (0,0732)
Terciaria completa 0,777*** 0,796*** 0,790***
(0,0712) (0,0721) (0,0726)
'gireirr:;?;a;ljarcial en la ocupacion 04115 0,423+ 0,434%*
(0,0270) (0,0292) (0,0302)
0,210%** 0,196*** 0,220***
(0,0513) (0,0521) (0,0525)
Montevideo 0,201*** 0,206*** 0,208***
(0,0274) (0,0298) (0,0309)
Pablico -0,0707** -0,0789** -0,107***
(0,0313) (0,0335) (0,0339)
Asalariado 0,0780* 0,0902** 0,0905**
(0,0422) (0,0427) (0,0426)
Otros profesionales y técnicos 0,156*** 0,212*%** 0,0978**
(0,0340) (0,0395) (0,0415)
Constantes 2,739%** 2,648 2,74T***
(0,168) (0,179) (0,178)
Observaciones 5.252 4.709 4.522
R2 0,167 0,176 0,173

Errores estandar robustos entre paréntesis.
La variable dependiente es el logaritmo del ingreso laboral por hora.
Todas las estimaciones usan las ponderaciones de la encuesta.

6% 90,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Cuadro A.11. Ecuaciones salariales para docentes y otros profesionales y técnicos, 2012

58

Docentes ante otros profesionales Docentes de primaria Docentes de secundaria ante otros
y técnicos ante otros profesionales y profesionales y técnicos
tecnicos
-0,201*** -0,211%** -0,199***
(0,0144) (0,0151) (0,0147)
0,0584*** 0,0594*** 0,0612***
(0,00441) (0,00453) (0,00460)
-0,000504*** -0,000511*** -0,000524***
(0,00005) (0,00005) (0,00005)
EMB incompleta 0,0396 0,0399 0,0431
(0,0654) (0,0656) (0,0659)
EMB completa o EMS incompleta 0,201*** 0,204*** 0,207***
(0,0467) (0,0468) (0,0469)
ihg?rﬁg[gfaleta o terciaria 0,376%++ 0,372%** 0,380%**
(0,0449) (0,0450) (0,0450)
Terciaria completa 0,660*** 0,672*** 0,661***
(0,0449) (0,0450) (0,0451)
;L?’T;?;a;l)arciat en la ocupacion 0,226*** 0,226%** 0,223***
(0,0150) (0,0159) (0,0166)
0,320*** 0,315%** 0,318***
(0,0357) (0,0359) (0,0359)
Montevideo 0,113*** 0,119*** 0,125%*+*
(0,0138) (0,0144) (0,0151)
Publico 0,00217 -0,00566 -0,0257
(0,0152) (0,0157) (0,0162)
Asalariado 0,155*** 0,163*** 0,166***
(0,0215) (0,0216) (0,0216)
Otros profesionales y técnicos 0,131*** 0,150*** 0,0824***
(0,0176) (0,0199) (0,0250)
Constantes 2,463*** 2,415%** 2,426***
(0,103) (0,105) (0,108)
Observaciones 8.531 8.027 7.710
R2 0,256 0,263 0,261

Errores estandar robustos entre paréntesis.

La variable dependiente es el logaritmo del ingreso laboral por hora.

Todas las estimaciones usan las ponderaciones de la encuesta.

4% 520,01, ** p<0,05, * p<0,1




Descomposicion de Oaxaca-Blinder
Metodologia

A partir de la estimacién de las ecuaciones de Mincer es posible aplicar la metodologia de
descomposicién de Oaxaca (1973) y Blinder (1973). Esta técnica permite descomponer el efecto
de los diferenciales de ingreso entre dos grupos de individuos, en este caso docentes y otros
profesionalesy técnicos. Para ello se estiman dos ecuaciones de ingresos diferentes, una para cada
grupo considerado, y se descompone la diferencia de ingresos en tres efectos. El primero de estos
se corresponde con las diferencias en el ingreso que perciben los individuos como consecuencia
de diferencias en las caracteristicas que poseen: efecto caracteristicas (o componente explicado).
El segundo efecto se corresponde con la diferencia en la retribucién marginal de cada una de estas
caracteristicas (efecto retorno). Y, por dltimo, el efecto interaccidn capta el efecto combinado de
las diferencias de caracteristicas y retorno. Los efectos retorno e interacciéon corresponden al
componente no explicado de la descomposicion. A su vez, este procedimiento permite obtener una
descomposicion detallada del aporte de cada factor explicativo individual al diferencial de ingresos
entre dos grupos de trabajadores.

Dados los dos grupos considerados, docentes y otros profesionales y técnicos (sean D y NDJ, una
variable de resultados promedio que indica el logaritmo del ingreso por hora (Y] y un conjunto de
variables explicativas, la técnica de Oaxaca-Blinder permite estimar cuanto de la diferencia en las
medias de ingresos es explicado por diferencias en las variables explicativas de cada grupo

(2] R :E(YD —Yp)

en la que E(Y)indica el valor esperado del logaritmo del ingreso por hora.

Considerando el modelo de regresion lineal, esta ecuacién puede ser expresada de la siguiente
forma:

(B) Y, =X,B, +&, E(g,)=0 ke{D,ND}
en la que X es un vector que contiene las variables explicativas (controles que afectan el ingreso
por hora] y una constante /3, contiene los parametros de la pendiente y el intercepto, y &, esun
término de error. La diferencia de medias en los ingresos de ambos grupos puede ser expresada
como la diferencia en la prediccion lineal de las medias entre los grupos especificos de los
regresores. Esto es:

(4) R= E(Yp)—EYy)=EX ) By —EX ) By
Dado que:

E(Yk) = E(Xk'ﬂk +8I:) = E(X/\»'ﬁ/()‘LE(gk) = E(Xk)'ﬁk

Con E(B,)=p, y E(¢,)=0, entonces, para identificar la contribucion de las diferencias en los
regresores entre ambos grupos, se puede modificar la ecuacidn 2 como sigue:

[5] R= [E(XD)*E(XND)]'ﬂND +E(XND)'(ﬂD 7ﬁND)+[E(XD)7E(XND)]'(ﬂD 7ﬂND)

Efecto caracteristicas Efecto retorno Efecto interaccion
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De esta forma, la diferencia de medias en los ingresos horarios de ambos grupos se divide en tres
componentes. El primer término, corresponde a la contribucidn de las diferencias en los regresores
entre los dos grupos (efecto caracteristicas). El segundo término mide la contribucién de la
diferencia en los coeficientes incluida la constante (efecto retorno). El Gltimo término, por su parte,
es un término de interaccion que da cuenta del hecho de que las diferencias en las caracteristicas
y en los coeficientes existen simultaneamente entre los dos grupos.

Esta descomposicion esta formulada desde el punto de vista del grupo de otros profesionales y
técnicos (ND). Las diferencias en los regresores entre grupos se miden con el coeficiente del grupo
de otros profesionales y técnicos para determinar el efecto caracteristicas. En otras palabras, el
componente de efecto caracteristicas mide el cambio esperado en el ingreso por hora promedio
de los profesionales y técnicos si tuvieran los niveles de los regresores de los docentes. De forma
similar, para el componente de efecto retorno, la diferencia en los coeficientes se mide con los niveles
de los regresores de los profesionales y técnicos. Esto significa que el efecto retorno mide el cambio
esperado en el ingreso por hora medio si los profesionales y técnicos tuvieran los coeficientes de
los docentes. Claramente, cada uno de estos efectos puede expresarse analogamente desde el
punto de vista de los docentes.

Sean [, y Pyp los estimadores por MCO de [, y [,y . obtenidos separadamente para las
dos muestras. Entonces, utilizando X,y X,, como los estimadores de E(X,) y E(X,,) la
descomposicion de la ecuacion 5 puede expresarse como:

[6]]%2 A _)78 z[)?A _)?B]'BB +)?B'(BA _ﬂAB)"‘[yA _)?B]v(:é/; _:ég)

En esta ecuacion, Y refleja el ingreso por hora promedio para cada grupo considerado: docentes
y otros profesionales y técnicos. El primer término de la ecuacion é corresponde al efecto de las
medias de las variables de control, que son las variables explicativas incorporadas en ecuacién de
ingresos (ecuacion 1). El segundo término de la ecuacidn 6 corresponde al efecto de las diferencias
de los coeficientes asociados a estas variables observadas, es decir, la productividad o efectividad
de estos factores. Por Gltimo, el tercer término refleja la interaccion de ambos efectos.

A pesar de la extensa literatura en la que se utiliza el enfoque de descomposicidn propuesto por
Oaxaca-Blinder, este tiene ciertas desventajas. Varios autores han senalado que tiene limitaciones
informativas en la medida que solo da cuenta del promedio de las diferencias de resultados y no
de toda la distribucidon de dichas diferencias, es decir, no considera los efectos diferenciados a
través de la distribucion de la variable de resultados y tampoco analiza el efecto de los factores no
observados en las diferencias (Dolton y Makepeace, 1987 y Munrore, 1988; citados en Nopo, 2004).

Otra limitacion es que, al igual que otras metodologias de tipo paramétrico, impone una forma
funcional acerca de las relaciones entre variables y la especificacion de estas relaciones. Asimismo,
plantea problemas de identificacion si se intenta calcular el aporte de variables individuales en
presencia de grupos de dummies (Oaxaca y Ransom, 1994), asociado al hecho de que la eleccién
de una referencia especifica en cada grupo de variables ficticias explicativas puede afectar en la
practica a los resultados de la descomposicion detallada a través de la aportacion relativa de cada
variable explicativa al componente de rendimientos.



La heterogeneidad inobservable también es una limitacidn de esta metodologia, es decir, la presencia
de caracteristicas inobservables relacionadas simultaneamente con la eleccidon o pertenencia a
un tipo de ocupacién (docente, otro profesional y técnico) y los ingresos obtenidos en el mercado
laboral.

Por ultimo, la especificacion por MCO controla linealmente el conjunto de variables observables
incluidas en la regresion, pero existe una combinacién de caracteristicas individuales para las
cuales es posible encontrar profesionales y técnicos, pero no docentes en la fuerza de trabajoy a
la inversa. La aproximacion por MCO de la funcidn sobre las caracteristicas en la zona donde no
se solapan las densidades entre docentes y otros profesionales y técnicos se basa enteramente
en la forma funcional elegida. La metodologia de Oaxaca-Blinder implicitamente supone que los
estimadores lineales de las ecuaciones de ingresos también son validos fuera del soporte de las
caracteristicas individuales para los que fueron estimados.

Un avance en este sentido o representa la metodologia de Nopo (2004), la que propone calcular las
diferencias solo entre individuos comparables, es decir, con las mismas caracteristicas observables
que afectan el resultado a analizar (en este caso, el ingreso), sin hacer inferencia para aquellos
fuera del soporte comun.

Estimaciones

En los cuadros A.12 y A.13 se presentan los resultados de la descomposicion de Oaxaca-Blinder
entre docentes y otros profesionales y técnicos para los anos 2006 y 2012. En los cuadros A.14 a
A.17 se presentan los resultados para las submuestras de docentes de primaria y secundaria en
ambos afos y en los A.18 y A.19 se presentan las estimaciones de las ecuaciones de ingresos para
docentes, maestros de primaria, profesores de secundaria, y otros profesionales y técnicos.

Las primeras filas de los cuadros A.12 y A.13 indican el valor predicho para ambos grupos, es decir,
la media del logaritmo del ingreso por hora para otros profesionales y técnicos y para docentes, asi
como el calculo del diferencial de ingresos promedio.®

Lo primero a destacar es que el efecto retorno es positivo (los profesionales y técnicos estan
mejor remunerados en base a sus caracteristicas: 15% y 11% mas que los docentes en 2006 y
2012, respectivamente) y que el efecto caracteristicas es negativo (los profesionales y técnicos
poseen en promedio caracteristicas mas desventajosas que los docentes). Por ejemplo, en 2006
el efecto caracteristicas por haber completado estudios terciarios es negativo, lo que se explica
por un porcentaje mucho menor de trabajadores profesionales y técnicos con educacion terciaria
terminada respecto al promedio de los docentes. Sin embargo, la remuneracion por haber
completado estudios terciarios es 63% mayor para los otros profesionales y técnicos (columna 2
del cuadro A.12).

En el afio 2006 el efecto caracteristicas negativo esta explicado por la variable tiempo parcial, que
resulta negativa y significativa (existen mas trabajadores a tiempo parcial entre los docentes que
entre los otros profesionales y técnicos), mientras que la otra variable significativa (Montevideo)
presenta el signo contrario (lo que es consistente con una ubicacién méas concentrada en la capital
entre los profesionales y técnicos). En el afo 2012 la variable edad presenta signo positivo y
significativo, es decir, que los docentes presentan en promedio mayor edad que los profesionales
y técnicos. Por su parte, las variables de tiempo parcial, formal y publico también resultan
significativas y a favor de los docentes, mientras que Montevideo también resulta a favor de los
otros profesionales y técnicos.

% Estas diferencias entre docentes y otros profesionales y técnicos no resultan significativas. Sin embargo, debe considerarse
que hay una parte muy importante que resta sin explicar en el valor predicho.
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El efecto retorno de las caracteristicas en el afio 2006 esta explicado, por un lado, por los niveles
mas altos de educacién de signo negativo, es decir que se remunera mejor a los niveles educativos
altos entre los profesionales y técnicos. Por otro lado, se explica por la variable tiempo parcial, que
indica que los docentes que trabajan a tiempo parcial ganan menos que sus pares profesionales y
técnicos. Por su parte, los indicadores de formalidad y trabajador publico presentan signo negativo
a favor de los docentes. En el caso de la regresion de ingresos para profesionales y técnicos, el
coeficiente de la variable publico resulta con signo negativo en ambos afos, lo que indica que ser
un trabajador publico para los profesionales y técnicos se asocia con un ingreso menor que un
trabajador privado. Lo contrario sucede con los docentes, para los que trabajar en el sector publico
implica un ingreso mayor. En 2012 resultan significativas y de signo positivo las variables de edad,
Montevideo y asalariado, mientras que la variable publico presenta el signo contrario, a favor de los
docentes.



Cuadro A.12. Descomposicion de Oaxaca-Blinder para docentes

Valor predicho para profesionales
y técnicos

Valor predicho para docentes

Diferencia

EMB incompleta

EMB completa o EMS incompleta

EMS completa o terciaria
incompleta

Terciaria completa

Tiempo parcial en la ocupacion
principal

Montevideo

Puablico

Asalariado

Constante

Observaciones

y otros profesionales y técnicos, 2006

Prediccion del modelo

4,707***
(0,0166)
4,719%**
(0,0195)
-0,0120
(0,0257)
Descomposicién
Caracteristicas Retornos Interaccion
0,0146 -0,059 0,0249
(0,0190) (0,0517) (0,0219)
0,00219 0,434 0,00105
(0,00972) (0,637) (0,00487)
-0,0049 -0,174 -0,00292
(0,00757) (0,330) (0,00658)
-0,00914 0,00128 0,0146
(0,0122) (0,00134) (0,0127)
-0,0167 0,00765 0,0503
(0,0415) (0,00673) (0,0428)
-0,00782 0,0960*** 0,0565**
(0,0197) (0,0366) (0,0226)
-0,00338 0,634%** -0,244%**
(0,0545) (0,153) (0,0603)
-0,0497%** 0,0964*** -0,0313***
(0,00838) (0,0278) (0,00954)
-0,0439 -0,0811 0,0126
(0,0345) (0,228) (0,0353)
0,0244%** 0,0387 0,0146
(0,00729) (0,0244) (0,00930)
-0,0299 -0,136** 0,0923**
(0,0305) (0,0537) (0,0365)
0 0,105** -0,0271**
(0) (0,0432) (0,0112)
-0,812*
(0,445)
-0,0120 -0,124** 0,157%** -0,039
(0,0257) (0,0592) (0,0355) (0,0644)
5.252

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de la ECH 2006.

Errores estandar robustos entre paréntesis.

La variable dependiente es el logaritmo del ingreso laboral por hora.
Todas las estimaciones usan las ponderaciones de la encuesta.

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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Cuadro A.13. Descomposicion de Oaxaca-Blinder para docentes
y otros profesionales y técnicos, 2012

Prediccion del modelo

lléaclﬁl{c%rsedmho para profesionales y 4,978%%
(0,00864)
Valor predicho para docentes 5,027***
(0,0124)
Diferencia -0,0486***
(0,0151)
Descomposicion
Caracteristicas Retorno Interaccién
0,0133 -0,153*** 0,0671***
(0,0120) (0,0307) (0,0136)
0,0251* 1,029** 0,0174
(0,0143) (0,410) (0,0113)
-0,0295** -0,349* -0,0180
(0,0135) (0,203) (0,0121)
EMB incompleta 0,00875 -0,000981 -0,00772
(0,00578) (0,000901) (0,00597)
EMB completa o EMS incompleta 0 0,00200*** 0,0268***
(0) (0,000733) (0,00607)
EMS completa o terciaria incompleta 0,0835*** -0,00446 -0,00645
(0,0285) (0,0205) (0,0296)
Terciaria completa -0,208*** 0,111 -0,0502
(0,0519] (0,120) (0,0544)
girmf’;a[’a“‘a‘ en la ocupacion -0,0541%** 0,00172 -0,000745
(0,00624) (0,0157) (0,00679)
-0,0362*** -0,0590 0,00575
(0,00396) (0,0524) (0,00511)
Montevideo 0,00839* 0,0382*** 0,0203***
(0,00486) (0,0112) (0,00608)
Publico -0,0887*** -0,159*** 0,108***
(0,0182) (0,0300) (0,0204)
Asalariado 0 0,175*** -0,0439***
(0) (0,0218) (0,00555)
Constante -0,520**
(0,259)
-0,0486*** -0,277*** 0,111 0,118***
(0,0151) (0,0293) (0,0183) (0,0314)
Observaciones 8.531

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006.

Errores estandar robustos entre paréntesis.

La variable dependiente es el logaritmo del ingreso laboral por hora.
Todas las estimaciones usan las ponderaciones de la encuesta.

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1



Cuadro A.14. Descomposicion de Oaxaca-Blinder para docentes de primaria

Valor predicho para profesionales y
técnicos

Valor predicho para docentes

Diferencia

EMB incompleta

EMB completa o EMS incompleta

EMS completa o terciaria incompleta

Terciaria completa

Tiempo parcial en la ocupacion
principal

Montevideo

Publico

Asalariado

Constante

Observaciones

4,707***

(0,0166)
4,706***
(0,0237)
0,000780
(0,0290)

0,000780
(0,0290)

4.709

Prediccion del modelo

Descomposicion

Caracteristicas
-0,00592
(0,0292)

0,0123

(0,0175)
-0,0170
(0,0184)
-0,0171
(0,0136)
-0,0340
(0,0441)
-0,0663
(0,0450)
-0,00740
(0,0745)

-0,0570***

(0,0120)
-0,0218
(0,0403)
0,0273**
(0,0110)
-0,0865**
(0,0403)
0
(0)

-0,273***
(0,0792)

y otros profesionales y técnicos, 2006

Retorno
-0,119*
(0,0657)
0,117
(0,821)
0,0197
(0,433)
0,00257
(0,00242)
0,0113
(0,00834)
0,0497***
(0,0160)
0,715%**
(0,175)

0,126***

(0,0345)
0,0631
(0,263)

0,0422*

(0,0244)

-0,220***

(0,0662)
0,105**

(0,0432)
-0,715
(0,579)

0,198***

(0,0405)

Interaccion
0,0591*
(0,0326)
0,00119
(0,00845)
0,000703
(0,0154)
0,0224
(0,0140)
0,0672
(0,0455)
0,168***
(0,0487)
-0,329%**
(0,0815)

-0,0488***

(0,0141)
-0,00985
(0,0411)
0,0230*
(0,0135)
0,150%*+
(0,0453)
-0,0271%*
(0,0112)

0,0762
(0,0843)

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de la ECH 2006.
Errores estandar robustos entre paréntesis.
La variable dependiente es el logaritmo del ingreso laboral por hora.

Todas las estimaciones usan las ponderaciones de la encuesta.

5% 50,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Cuadro A.15. Descomposicion de Oaxaca-Blinder para docentes de secundaria
y otros profesionales y técnicos, 2006

Valor predicho para profesionales y

técnicos G
(0,0166)

Valor predicho para docentes 4,734%**
(0,0323)

Diferencia -0,0271
(0,0363)

EMB incompleta

EMB completa o EMS incompleta

EMS completa o terciaria incompleta

Terciaria completa

Tiempo parcial en la ocupacion

principal

Montevideo

Publico

Asalariado

Constante
-0,0271
(0,0363)

Observaciones 4.522

Prediccion del modelo

Descomposicion
Caracteristicas Retorno Interaccion
0,00143 -0,0730 0,0222
(0,0139) (0,0506) (0,0156)
-0,00305 0,878 -0,00567
(0,00854) (0,800) (0,0143)
0,000290 -0,410 0,00181
(0,00251) (0,413) (0,0120)
0,00343 0,000126 0,00217
(0,0129) (0,000783) (0,0133)
0 0,00457** 0,0341***
(0) (0,00213) (0,0106)
0,00325 0,180 -0,0164
(0,0115) (0,126) (0,0180)
0,0162 0,599** -0,160**
(0,0687) (0,262) (0,0734)
-0,0312*** 0,0836** -0,0194%*
(0,00999) (0,0343) (0,00909)
-0,0595 -0,186 0,0285
(0,0502) (0,331) (0,0508)
0,0199** 0,0266 0,00585
(0,00856) (0,0382) (0,00851)
0,0445 -0,0246 0,0166
(0,0453) (0,0731) (0,0493)
0 0,105** -0,0271**
(0) (0,0432) (0,0112)
-1,088*
(0,641)
-0,00484 0,0949** -0,117
(0,0913) (0,0419) (0,0940)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006.

Errores estandar robustos entre paréntesis.

La variable dependiente es el logaritmo del ingreso laboral por hora.
Todas las estimaciones usan las ponderaciones de la encuesta.

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1




Cuadro A.16. Descomposicion de Oaxaca-Blinder para docentes de primaria
y otros profesionales y técnicos, 2012

Valor predicho para profesionales y
técnicos

Valor predicho para docentes

Diferencia

EMB incompleta

EMB completa o EMS incompleta

EMS completa o terciaria incompleta

Terciaria completa

Tiempo parcial en la ocupacion
principal

Montevideo

Publico

Asalariado

Constante

Observaciones

4,978***

(0,00864)
5,013***
(0,0146)

-0,0348**
(0,0170)

-0,0348**
(0,0170)
8.027

Prediccion del modelo

Descomposicion
Caracteristicas Retorno Interaccion
0,0154 -0,172*** 0,0841***
(0,0293) (0,0617) (0,0303)
0,0154 1,416%** 0,0198
(0,0126) (0,431) (0,0159)
-0,0221 -0,480** -0,0240
(0,0135) (0,221) (0,0148)
0 0,000152 0,00101
(0) (0,000243) (0,00152)
-0,0412 0,00843 0,0667*
(0,0368) (0,00530) (0,0374)
-0,0372 0,0339* 0,143*
(0,0779) (0,0194) (0,0791)
-0,0863 0,442* -0,218*
(0,125) (0,255) (0,126)
-0,0636*** -0,00940 0,00426
(0,00800) (0,0178) (0,00807)
0 0,313*** -0,0307***
(0) (0,0362) (0,00374)
0,00869 0,0364*** 0,0249***
(0,00630) (0,0110) (0,00765)
-0,0949%** -0,170%** 0,113%**
(0,0217) (0,0350) (0,0235)
0 0,175%** -0,0439***
(0) (0,0218) (0,00555)
-1,462%**
(0,355)
-0,306*** 0,131%** 0,140%**
(0,0423) (0,0202) (0,0439)

Fuente: elaboracidon propia a partir de datos de la ECH 2006.

Errores estandar robustos entre paréntesis.

La variable dependiente es el logaritmo del ingreso laboral por hora.
Todas las estimaciones usan las ponderaciones de la encuesta.

% 50,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Cuadro A.17. Descomposicion de Oaxaca-Blinder para docentes de secundaria
y otros profesionales y técnicos, 2012

Prediccion del modelo

lléacl?]irc;;rsedmho para profesionales y 4,978%%
(0,00864)
Valor predicho para docentes 5,049%**
(0,0225)
Diferencia -0,0712***
(0,0241)
Descomposicién
Caracteristicas Retorno Interaccién
-0,00667 -0,173*** 0,0559***
(0,00949) (0,0318) (0,0114)
0,0409 0,621 0,0135
(0,0292) (0,640) (0,0164)
-0,0389 -0,200 -0,0108
(0,0253) (0,311) (0,0177)
EMB incompleta 0 0,000098 0,00107
(0) (0,000176) (0,00160)
EMB completa 0 EMS incompleta 0 0 0,0288***
(0) (0) (0,00648)
EMS completa o terciaria incompleta -0,00500 (W), {155 0,0360***
(0,00473) (0,0210) (0,0113)
Terciaria completa 0,00308 0,503*** -0,186***
(0,0132) (0,0510) (0,0236)
"I]'irtier:r;F:a{:arcial en la ocupacion -0,0370%** 0,0263 -0,0105
(0,00938) (0,0230) (0,00924)
Formal -0,0509*** -0,217*** 0,0208***
(0,00689) (0,0766) (0,00744)
Montevideo 0,00469 0,0479** 0,0161**
(0,00664) (0,0211) (0,00748)
-0,0149 -0,0511 0,0354
(0,0333) (0,0501) (0,0347)
Asalariado 0 0,175*** -0,0439***
(0 (0,0218) (0,00555)
Constante -0,770**
(0,357)
-0,0712*** -0,105%** 0,0771*** -0,0436
(0,0241) (0,0402) (0,0260) (0,0417)
Observaciones 7.710

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006.

Errores estandar robustos entre paréntesis.

La variable dependiente es el logaritmo del ingreso laboral por hora.
Todas las estimaciones usan las ponderaciones de la encuesta.

*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1



Cuadro A.18. Ecuaciones salariales para docentes y otros profesionales y técnicos, 2006

Otros profesionales y Docentes de

- Docentes Docentes de primaria AR
-0,114%** -0,042 0,013 -0,007
(0,031) (0,055) (0,062) (0,067)
0,0327*** 0,0221* 0,030 0,011
(0,009) (0,013) (0,018) (0,017)
-0,000256*** 0,000 0,000 0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
EMB incompleta 0,178* -0,300 -0,574 0,109
(0,104) (0,400) (0,449) (0,411)
EMB completa o EMS incompleta 0,244%** -0,121 -0,250
(0,074) (0,301) (0,324)
EMS completa o terciaria incompleta 0,460*** -0,074 -0,301 -0,114
(0,074) (0,186) (0,203) (0,392)
Terciaria completa 0,809*** 0,011 0,018 -0,091
(0,074) (0,178) (0,179) (0,387)
gir?r?g?;a;tnarcialen la ocupacion 0,449%** 0,274*** 0,242+%* 0,277%%*
(0,033) (0,038) (0,045) (0,062)
0,208*** 0,291 0,143 0,399
(0,054) (0,228) (0,264) (0,336)
Montevideo 0,217*** 0,136*** 0,118** 0,168***
(0,034) (0,038) (0,046) (0,063)
Pdblico -0,115%** 0,055 0,157** -0,084
(0,037) (0,056) (0,073) (0,085)
Asalariado 0,105**
(0,043)
Constante 2,792%** 3,604%** 3,507*** 3,8871%**
(0,186) (0,404) (0,549) (0,613)
Observaciones 3.979 1.273 730 543
R2 0,182 0,093 0,130 0,100

Fuente: elaboracidon propia a partir de datos de la ECH 2006.

Errores estandar robustos entre paréntesis.

La variable dependiente es el logaritmo del ingreso salarial por hora.
Todas las estimaciones usan las ponderaciones de la encuesta.

**% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1




Cuadro A.19. Ecuaciones salariales para docentes y otros profesionales y técnicos, 2012

Otros profesionales y
técnicos

-0,210%**
(0,015)
0,0625***
(0,005)
-0,000533***

(0,000)
EMB incompleta 0,044
(0,066)
EMB completa o EMS incompleta 0,210%**
(0,047)
EMS completa o terciaria incompleta 0,377***
(0,045)
Terciaria completa 0,674%**
(0,045)
g\rei:z?;a;laarual en la ocupacién 0,224*%*
(0,018)
Formal 0,313***
(0,036)
Montevideo 0,134***
(0,016)
Pdblico -0,0355**
(0,017)
Asalariado 0,175***
(0,022)
Constante 2.469%**
(0,108)
Observaciones 7.206
R2 0,268

Docentes de

Docentes Docentes de primaria TR
-0,0348 -0,0325 0,0285
(0,032) (0,062) (0,040)

0,0368*** 0,0273*** 0,0469***
(0,009) (0,010 (0,015)

-0,000331*** -0,000256** -0,000417**
(0,000) (0,000) (0,000)
0,375
(0,244)

-0,339
(0,303)

0,409*** -0,133 -0,061
(0,138) (0,279) (0,055)
0,543%** 0,191 -0,011
(0,134) (0,275) (0,049)
0,221*** 0,240%** 0,174%**
(0,021) (0,025) (0,039)
0,372*** 0,530%**
(0,038) (0,068)
0,0390* 0,035 0,030
(0,022) (0,025) (0,042)
0,165*** 0,185*** 0,026
(0,034) (0,042) (0,058)
2.989%** 3.930%** 3.239%**
(0,236) (0,338) (0,340)
1.325 821 504
0,192 0,284 0,133

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2012.

Errores estandar robustos entre paréntesis.

La variable dependiente es el logaritmo del ingreso salarial por hora.
Todas las estimaciones usan las ponderaciones de la encuesta.

*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1



Anexo 3 - Matching exacto

Metodologia

Esta descomposicion parte de observar que la distribucidn de las caracteristicas entre dos grupos
de individuos es distinta. En este sentido, existira un subconjunto de docentes que podra ser
comparado con un subgrupo de otros profesionales y técnicos sobre la base de caracteristicas
observables relevantes comunes, a esto se le denomina soporte comun.

Esta metodologia divide la muestra en cuatro subgrupos, tomando como base la poblacién de

docentes de inicial, primaria y secundaria (ver diagrama siguiente):

* Los profesionales y técnicos dentro del soporte comun (PTD): aquellos para los cuales

existe un docente con caracteristicas similares.

* Los profesionales y técnicos fuera del soporte comdn (PTF): aquellos para los cuales

no existe un docente con caracteristicas similares.

e Los docentes dentro del soporte comun (DD): aquellos para los cuales existe

un profesional o técnico con caracteristicas similares.

* Los docentes fuera del soporte comun (DF): aquellos para los cuales no existe un

profesional o técnico con caracteristicas similares.

La metodologia parte de dividir la brecha de ingresos por hora en cuatro elementos:

donde:

PT D

Ax es la parte de la brecha de ingresos que se atribuye a las diferencias en la
distribucion de las caracteristicas observables de los docentes y de su grupo de
comparacion (otros profesionales y técnicos) en el soporte comun. En otras palabras,
corresponde al componente explicado por diferencias en caracteristicas observables.

AND es la parte de la brecha de ingresos atribuible a las diferencias entre los
profesionales y técnicos que no tienen caracteristicas similares a las de los docentes
y los que si [soporte comun). Es decir, entre aquellos que no fue posible emparejar
con un docente en funcién de sus caracteristicas observables y aquellos que si
fue posible emparejar. En este sentido, esta parte de la brecha se atribuye a aquel
conjunto de caracteristicas de algunos profesionales y técnicos que no poseen los
docentes.

AD es la parte de la brecha de ingresos atribuible a las diferencias entre los docentes
que no tienen caracteristicas similares a las de los otros profesionales y técnicos y
los que si (soporte comun).
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e A0 es la brecha ajustada, es decir, aquella parte que no puede explicarse por
diferencias en las caracteristicas observables. Es decir, representa la diferencia en
el ingreso entre docentes y otros profesionales y técnicos dentro del soporte comun,
a pesar de que ambos grupos comparten caracteristicas similares y que esas
caracteristicas se distribuyen de forma similar.

De esta forma, la brecha se compone de una parte que representa las diferencias en la distribucion
de caracteristicas entre el grupo de interés y el grupo de comparacion (Ax), diferencias al interior de
los dos grupos (peso del soporte comdn, AND y AD) y diferencia no explicada por las caracteristicas
(AOK, brecha ajustada o brecha propiamente dicha).

El proceso de emparejamiento para estimar los cuatro elementos comprende las siguientes
etapas.

e se selecciona un docente de la muestra sin reemplazo.

e se seleccionan todos los profesionales y técnicos que poseen las mismas
caracteristicas que el docente seleccionado en la primera etapa.

e seconstruye un profesional o técnico artificial con uningreso equivalente al promedio
delingreso de todos los profesionales y técnicos de la segunda etapay se lo empareja
con el docente original.

e seincluye a ambos (el docente y el profesional o técnico) en una nueva muestra de
individuos emparejados.

e se repiten los pasos anteriores hasta agotar la muestra original de docentes. Como
consecuencia de este algoritmo de emparejamiento, se obtienen cuatro grupos de
individuos: docentes emparejados, profesionales y técnicos emparejados, docentes
no emparejados, y profesionales y técnicos no emparejados.

Ademas de considerar solamente individuos comparables, esta metodologia tiene la ventaja de
evitar asumir un tipo de forma funcional que imponga restricciones sobre el comportamiento de las
variables incluidas en el modelo.

Las limitaciones de este método son de dos tipos: relacionadas con los supuestos del método y
relacionadas con la dimensionalidad. Dentro de las limitaciones del primer tipo se encuentra el
hecho de que la comparacion queda restringida a aquellos docentes dentro de la zona de soporte
comun, porlo que los resultados son relevantes solamente para los docentes que tienen contrapartes
comparables en el grupo de otros trabajadores profesionales y técnicos. Para tener una idea de
la magnitud de esta limitacion, en cada una de las especificaciones se muestra el porcentaje de
docentes que realmente se pueden comparar (porcentaje en el soporte comun). Dentro de este
tipo de problemas también se ubica la heterogeneidad inobservable, compartida también con los
procedimientos anteriores (MCO y Oaxaca-Blinder).

El otro tipo de problemas es el de la elevada dimensionalidad, que se produce cuando se incluye
un nimero elevado de variables (caracteristicas) para conseguir el emparejamiento, lo que reduce
sustancialmente el niUmero de observaciones que se pueden encontrar en el soporte comun.
En este sentido, cuantas mas caracteristicas se usen en el emparejamiento, menores seran las
oportunidades de encontrar emparejamientos exactos (Marquez Garcia, Nopo y Salardi, 2009).

A su vez, el hecho de que se reduzca el nimero de docentes en el soporte comun podria introducir
un sesgo en cuanto a la representatividad de estos con el conjunto de docentes. Para evaluar estos



aspectos se presentan las distribuciones en las caracteristicas observables utilizadas para el
emparejamiento, asi como en los ingresos en los cuatro grupos obtenidos en el proceso anterior.

Estimaciones del matching exacto

Grafico A.14. Distribucion de caracteristicas observables entre docentes dentro y fuera
del soporte comun (SC). 2006
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Fuente: elaboracidon propia a partir de datos de la ECH 2006.

Los valores para la variable sexo corresponden a: 1-mujery 0- hombre.

Los valores para la variable publico corresponden a: 1- si trabaja en el sector publico y 0- otro caso.

Los valores para la variable tiempo parcial corresponden a: 1- si el individuo trabaja menos de 30 horas a la semana en su
ocupacion principal y 0- otro caso.

Los valores para nivel educativo corresponden a: 1- hasta primaria completa, 2- educacion media basica incompleta, 3-
educacién media basica completa o educacion media superior incompleta, 4- educacién media superior completa o terciaria
incompleta y 5- educacion terciaria completa.

Los valores para la variable Montevideo corresponden a: 1- si reside en Montevideo y 0- otro caso.

Los valores para la variable formal corresponden a: 1-si es formal y 0- otro caso.

Los valores para la variable asalariado corresponden a: 1-si es asalariado y 0- otro caso.
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Grafico A.15. Distribucion de caracteristicas observables entre profesionales y técnicos
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006.

Los valores para la variable sexo corresponden a: 1- mujer y 0- hombre.

Los valores para la variable publico corresponden a:

1- si trabaja en el sector publico y 0- otro caso.

Los valores para la variable tiempo parcial corresponden a:

1- si el individuo trabaja menos de 30 horas a la semana en su ocupacién principal y 0- otro caso.
Los valores para nivel educativo corresponden a: 1- hasta primaria completa, 2- educacién media
basica incompleta, 3- educacién media basica completa o educaciéon media superior incompleta, 4-
educacién media superior completa o terciaria incompleta y 5- educacion terciaria completa.

Los valores para la variable Montevideo corresponden a: 1- si reside en Montevideo y 0- otro caso.
Los valores para la variable formal corresponden a: 1-si es formal y 0- otro caso.

Los valores para la variable asalariado corresponden a: 1-si es asalariado y 0- otro caso.



Grafico A.16. Distribucion de caracteristicas observables entre docentes
dentro y fuera del soporte comun (SC). 2012
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de la ECH 2012.

Los valores para la variable sexo corresponden a: 1-mujery 0- hombre.

Los valores para la variable publico corresponden a: 1- si trabaja en el sector publico y 0- otro caso.

Los valores para la variable tiempo parcial corresponden a: 1- si el individuo trabaja menos de 30 horas a la semana en su
ocupacioén principal y 0- otro caso.

Los valores para nivel educativo corresponden a: 1- hasta primaria completa, 2- educacion media basica incompleta, 3-
educacién media basica completa o educacion media superior incompleta, 4- educacién media superior completa o terciaria
incompleta y 5- educacion terciaria completa.

Los valores para la variable Montevideo corresponden a: 1- si reside en Montevideo y 0- otro caso.

Los valores para la variable formal corresponden a: 1-si es formal y 0- otro caso.

Los valores para la variable asalariado corresponden a: 1-si es asalariado y 0- otro caso.
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Grafico A.17. Distribucion de caracteristicas observables entre profesionales y técnicos
dentro y fuera del soporte comun (SC). 2012
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2012.

Los valores para la variable sexo corresponden a: 1-mujery 0- hombre.

Los valores para la variable publico corresponden a: 1- si trabaja en el sector publico y 0- otro caso.

Los valores para la variable tiempo parcial corresponden a: 1- si el individuo trabaja menos de 30 horas a la semana en su
ocupacién principal y 0- otro caso.

Los valores para nivel educativo corresponden a: 1- hasta primaria completa, 2- educaciéon media basica incompleta, 3-
educacién media basica completa o educacion media superior incompleta, 4- educacion media superior completa o terciaria
incompleta y 5- educacion terciaria completa.

Los valores para la variable Montevideo corresponden a: 1- si reside en Montevideo y 0- otro caso.

Los valores para la variable formal corresponden a: 1-si es formal y 0- otro caso.

Los valores para la variable asalariado corresponden a: 1-si es asalariado y 0- otro caso.



Grafico A.18. Distribucion del ingreso salarial por hora para docentes y otros profesionales
y técnicos dentro y fuera del soporte comun (SC). 2006
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de la ECH 2006.

Grafico A.19. Distribucion del ingreso salarial por hora para docentes y otros profesionales
y técnicos dentro y fuera del soporte comtn (SC). 2012
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2012.
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Brecha de ingresos por hora

Brecha de ingresos por hora

Grafico A.20. Brecha original y brecha ajustada. Docentes de primaria. 2006
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006.

Grafico A.21. Brecha original y brecha ajustada. Docentes de primaria. 2012
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2012-



Brecha de ingresos por hora

Brecha de ingresos por hora

Grafico A.22. Brechas ajustadas de los afios 2006 y 2012. Docentes de primaria
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006y 2012.

Grafico A.23. Brecha original y brecha ajustada. Docentes de secundaria. 2006
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006.



Brecha de ingresos por hora

Brecha de ingresos por hora

Grafico A.24. Brecha original y brecha ajustada. Docentes de secundaria. 2012
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2012.

Grafico A.25. Brechas ajustadas de los afios 2006 y 2012. Docentes de secundaria
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de la ECH 2006y 2012.



Comparacion con la descomposicion de Oaxaca-Blinder

En los cuadros A.20y A.21 se presentan las descomposiciones de Oaxaca-Blinder para ambos anos
restringiendo la poblacidn a la del soporte comun, lo que permite comparar los resultados con
la metodologia del matching exacto cuando se considera la misma poblacidn. A pesar de que las
diferentes metodologias y grupos de comparacién considerados reflejan resultados diferentes en
términos de niveles, las tendencias en la brecha de ingresos laborales de los docentes resultan
bastante estables.
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Cuadro A.20. Descomposicion de Oaxaca-Blinder para docentes y otros profesionales
y técnicos, restringido al soporte comin. 2006

Prediccion del modelo

;/éaécr:‘irc;;rsedicho para profesionales y 4,868%*
(0,0345)
Valor predicho para docentes 4, ThE***
(0,0235)
Diferencia 0,124***
(0,0418)
Descomposicion
Caracteristicas Retorno Interaccion
-0,000302 -0,172** 0,0217*
(0,00648) (0,0856) (0,0117)
-0,0230 0,697 -0,0216
(0,0242) (1,365) (0,0435)
0,0152 -0,246 0,0148
(0,0229) (0,698) (0,0426)
EMB incompleta 0 0 0
(0) (0) (0)
EMB completa o EMS incompleta 0,000528 0,00642 -0,000528
(0,00270) (0,00472) (0,00270)
EMS completa o terciaria incompleta 0 0,0263 0,0103
(0) (0,0301) (0,0122)
Terciaria completa -0,00644 0,438*** -0,0326**
(0,00521) (0,147) (0,0159)
"I)'ir?;r;;i);a;l)arciat en la ocupacion ~0,0376%*+ 0,0122 -0,00310
(0,00976) (0,0417) (0,0106)
Formal -3,34e-05 0,352 0,000788
(0,00138) (0,667) (0,00233)
Montevideo 0,0170* 0,0439 0,0156
(0,00941) (0,0531) (0,0190)
Publico -0,0101 -0,153** 0,0427**
(0,0137) (0,0737) (0,0212)
Asalariado 0 0 0
(0) (0) (0)
Constante -0,884
(0,918)
-0,0447** 0,121** 0,0481
(0,0197) (0,0485) (0,0337)
Observaciones 1.654

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2006.

Errores estandar robustos entre paréntesis.

La variable dependiente es el logaritmo del ingreso salarial por hora.
Todas las estimaciones usan las ponderaciones de la encuesta.

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.



Cuadro A.21. Descomposicion de Oaxaca-Blinder para docentes y otros profesionales
y técnicos, restringido al soporte comin, 2012

Valor predicho para profesionales y 5 123%%*
técnicos g

(0,0158)
Valor predicho para docentes 5,031***
(0,0135)
Diferencia 0,0921***

(0,0207)

EMB incompleta

EMB completa o EMS incompleta

EMS completa o terciaria incompleta

Terciaria completa

Tiempo parcial en la ocupacién
principal

Formal

Montevideo

Publico

Asalariado

Constante

Observaciones 2.879

Prediccion del modelo

Descomposicion
Caracteristicas Retorno Interaccion
0,00118 -0,155%** 0,01571***
(0,00340) (0,0473) (0,00516)
-0,0500** 2,120%** -0,0749**
(0,0213) (0,670) (0,0320)
0,0335* -0,905%** 0,0581**
(0,0175) (0,335) (0,0279)
0 0 0
(0) (0) (0)
0 0 0
(0 (0) (0)
0,0681*** -0,0328 -0,0310
(0,0175) (0,0262) (0,0249)
-0,0858*** -0,0590 0,00783
(0,0186) (0,186) (0,0246)
-0,0374*** -0,0351* 0,0111*
(0,00584) (0,0200) (0,00641)
0 0 0
(0) (0] (0)
0,0139** 0,0155 0,00980
(0,00642) (0,0161) (0,0102)
-0,0533*** -0,209*** 0,0835***
(0,0121) (0,0386) (0,0160)
0 0 0
(0) (0) (0)
-0,617
(0,401)
-0,110%** 0,122*** 0,0795***
(0,0160) (0,0229) (0,0203)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2012.

Errores estandar robustos entre paréntesis.

La variable dependiente es el logaritmo del ingreso salarial por hora.
Todas las estimaciones usan las ponderaciones de la encuesta.

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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